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Союз  Пілсудського  -  Петлюри 
в  історії  боротьби  за  українську  державність 


Анотація.  Аналізується  перебіг  українсько-польських  відносин  часів  Української  революції 
1917-1921  рр.,  перехід  від  фази  збройного  протистояння  до  налагодження  союзницької  взаємо¬ 
дії,  спрямованої  на  відсіч  спільному  ворогові  -  російському  більшовизму.  Методика  дослідження 
спирається  на  загальні  наукові  методи  аналізу,  історизму,  порівняння,  деталізації  та  узагальнен¬ 
ня.  Також  застосовано  компаративний  і  структурний  методи.  Події  1919-1920  рр.  розглядаються 
у  широкому  міжнародному  контексті  становлення  Версальської  політичної  системи,  геополітич- 
ного  переформатування  Центрально-Східної  Європи.  Наукова  новизна.  На  основі  української 
та  польської  історіографії,  через  уведення  до  наукового  обігу  низки  нових  архівних  матеріалів 
фокусується  увага  на  процесі  становлення  українсько-польських  дипломатичних  відносин,  ди¬ 
пломатичній  місії  на  чолі  з  А.ЛІвицьким,  її  прибутті  до  Варшави  у  жовтні  1919  р.,  дискусіях  із  поль¬ 
ськими  політиками  з  приводу  визначення  майбутнього  міждержавного  кордону.  Чинниками,  що 
справляли  вагомий  вплив  на  переговорний  процес,  стали  поразки  військ  УНР,  перехід  Україн¬ 
ської  галицької  армії  на  бік  ґенерала  А.Денікіна,  жорсткі  вимоги  Варшави  щодо  включення  до 
складу  II  Речіпосполитої  Східної  Галичини  й  Західної  Волині,  вимушене  визнання  українською 
стороною  територіальних  втрат,  їх  фіксація  в  декларації  від  2  грудня  1919  р.,  реакція  вітчизняних 
політиків  на  поступки  уряду  УНР,  роль  Ю. Пілсудського  й  С. Петлюри  в  підготовці  договору,  завер¬ 
шення  переговорного  процесу,  підписання  політичної  та  військової  конвенцій  і  похід  об'єднаних 
сил  на  Ки'їв.  Детально  розкривається  непростий,  сповнений  компромісів  процес  пошуку  шляхів 
до  порозуміння,  що  зрештою  призвело  до  єдності  у  протистоянні  спільному  ворогові,  у  висновках 
констатується,  що  Варшавський  договір  залишається  дискусійною  подією.  Оцінки  його  позбав¬ 
лені  однозначності  та  спрощеного  негативізму.  Наголошується,  що  хоч  тодішній  союз  і  був  не¬ 
рівнозначним,  проте  дозволив  продовжити  боротьбу  за  українську  незалежність  до  кінця  1921  р., 
а  сьогодні  є  історичним  плацдармом  для  формування  позитивної  візи  українсько-польських 
стосунків. 

Ключові  слова:  Варшавський  договір,  Пілсудський,  Петлюра,  дипломатична  місія  УНР,  II  Річпос- 
полита.  Паризька  мирна  конференція. 


В  історії  зовнішньої  політики  Української  Народної  Республіки  є  два  вели¬ 
ких  міжнародних  договори,  які  радикально  вплинули  на  хід  розвитку  Українсь¬ 
кої  революції  1917—1921  рр.  Один  —  Брестський  (Берестейський)  —  був  тісно  пов’я¬ 
заний  із  початковими  етапами  революції  та  проголошенням  незалежності  УНР, 
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другий  —  Варшавський  —  продиктований  відчайдушним  прагненням  продовжити 
боротьбу  за  національну  державність  на  спаді  революції.  Обидва  документа  під¬ 
писувалися  в  екстремальних  умовах  і  не  дали  очікуваних  результатів.  Чи  не  тому 
до  цього  часу  вони  становлять  предмет  наукових  дискусій,  ш;о  не  мають  однознач¬ 
них  оцінок.  Столітній  ювілей  Варшавського  договору  нагадує  про  цю  важливу 
подію  та  дає  нагоду  ще  раз  повернутися  до  теми,  нагадати  головні  спонукальні 
чинники,  які  привели  обидві  сторони  до  необхідності  сісти  за  стіл  переговорів, 
деталі,  котрі  супроводжували  процес  перемовин,  ще  раз  уважно  й  об’єктивно 
проаналізувати  текст  документа,  показати  його  безпосередні  наслідки,  а  також 
дати  цій  важливій  в  українсько-польських  відносинах  події  оцінку  зі  столітньої 
перспективи. 

І  останнє  вступне  зауваження.  Варшавський  договір  варто  розглядати  не  як 
одномоментну  подію,  прив’язану  до  22  квітня  1920  р.,  а  у  ширшому  контексті  склад¬ 
ного  налагодження  стосунків  між  двома  державами,  котрі  виникли  на  фінальному 
етапі  Першої  світової  війни.  Аналізуючи  двосторонні  українсько-польські  стосун¬ 
ки,  важливо  розуміти,  в  яких  екстраординарних  умовах  вони  розвивалися.  За¬ 
вершилося  виснажливе  воєнне  протистояння,  Європа  перебувала  у  стані  держав¬ 
но-політичної  трансформації,  формування  нової  Версальської  системи.  Особливо 
складною  виявилася  ситуація  у  Центрально-Східному  регіоні  континенту,  де  по 
закінченні  Великої  війни  вибухнула  революція,  суть  якої  полягала  в  одночасному 
падінні  імперій^  та  постанні  на  їх  місці  національних  держав,  що  вели  відчайдуш¬ 
ну  боротьбу  за  власні  кордони,  як  збройну,  так  і  дипломатичну,  шукаючи  прихиль¬ 
ності  Найвищої  ради  Паризької  мирної  конференції,  котра  конструювала  й  освячу¬ 
вала  новий  порядок.  Водночас  величезним  викликом  для  світу  стало  захоплення 
влади  в  Росії  більшовиками,  готовими  занурити  Європу  в  нову  війну,  але  вже  під 
гаслами  «світової  революції»,  і  зайнятими  активними  пошуками  спільників  серед 
лівих  сил  інших  країн.  Динаміка  міжнародного  життя  була  шаленою.  У  цих  умо¬ 
вах  зовнішньополітичні  чинники  набували  визначального  значення,  їх  тиск  зму¬ 
шував  український  уряд  іти  на  непопулярні  кроки  у  внутрішній  політиці,  дикту¬ 
вав  «тойиз  уіуепсіі»  в  новій  Європі,  що  лише  народжувалася.  Тому  в  оцінці  тих  чи 
інших  кроків,  які  вели  до  підписання  Варшавського  договору  або  визначили  його 
результати  й  наслідки,  необхідно  тісно  кореспондуватися  з  широким  тогочасним 
міжнародним  контекстом. 

Одразу  ж  зауважу,  що  маю  на  меті  спиратися  прямо  чи  опосередковано  на  достат¬ 
ньо  вагомий  доробок  колеґ,  як  українських,  так  і  польських,  котрі  ввели  до  науково¬ 
го  обігу  велику  кількість  різноманітного  фактичного  матеріалу,  фахово  його  проа¬ 
налізували,  хоч,  як  було  сказано  вище,  дійшли  висновків,  які  не  завжди  збігаються^. 


^  Корнат  М.  Сім  років:  Геополітична  революція  в  Центрально-Східній  Європі  (1914—1921  рр.)  //  Революція, 
державність,  нація:  Україна  на  шляху  самоствердження  (1917—1921  рр.):  Мат.  міжнар.  наук.  конф.  (м.  Київ, 
1-2  червня  2017  р.).  -  К.;  Чернігів,  2017.  -  С.71. 

^  Гетьманчук  М.П.  Українське  питання  в  радянсько-польських  відносинах  1920-1939  рр.  —  Л.,  1998;  Гудь  Б., 
Голубко  В.  Нелегка  дорога  до  порозуміння:  До  питання  генези  зпсраїнсько-польського  військово-політичного  спів¬ 
робітництва  1917—1921  рр.  —  Л.,  1997;  Дацків  І. Б.  Дипломатія  українських  державних  утворень  у  захисті  національ¬ 
них  інтересів:  1917—1923  рр.  —  Тернопіль,  2009;  Зашкільняк  Л.,  Крикун  М.  Історія  Польгді:  Від  найдавніших  часів 
до  наших  днів.  —  Л.,  2002;  Зарецька  Т.  Юзеф  Пілсудський  і  Україна.  —  К.,  2007;  Красівський  О.  Східна  Галичина  і 
Польш,а  в  1918-1923  рр.:  проблеми  взаємовідносин.  —  К.,  1998.  Див.  також:  Литвин  М.  Українсько-польська  війна 
1918-1919  рр.  —  Л.,  1998;  Литвин  С.  Суд  історії:  Симон  Петлюра  і  петлюріана.  —  К.,  2004;  Лісевич  І.  У  відблиску 
польських  багнетів:  Життя  Києва  під  час  перебування  в  ньому  польських  військ  (травень  —  червень  1920  р.).  —  К., 
2002;  Матвіенко  В.М.  Українська  дипломатія  1917—1921  років:  на  теренах  постімперської  Росії.  —  К.,  2002;  Нариси 
історії  Української  революції  1917—1921  рр.:  У  2  кн.  —  Кн.2.  —  К.,  2012;  Польща  та  Україна  в  боротьбі  за  незалежність 
1918—1920  /  За  ред.  Т.Кшонстека,  пер.  із  пол.  —  Варшава,  2010;  Прушинський  М.  Драма  Пілсудського:  Війна  1920  / 
Пер.  із  пол.  —  К.,  1997;  Революція,  державність,  нація:  Україна  на  шляху  самоствердження  (1917—1921  рр.).  —  К.; 
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Владислав  Верстюк 


Додам,  що  детальний  аналіз  цієї  літератури  свого  часу  здійснив  С.Віднян- 
ський^. 


Перша  світова  війна  та  революція  в  Росії  відкрили  перед  українцями  шлях  до 
здобуття  державності.  До  кінця  1917  р.  стратегія  українського  руху  визначалася 
гаслом  національно-територіальної  автономії  у  складі  демократичної  федеративної 
Російської  Республіки.  Але  після  падіння  Тимчасового  уряду  й  захоплення  влади 
в  Петрограді  більшовиками,  після  розгону  ними  Всеросійських  установчих  зборів 
та  оголошення  війни  Україні  стало  зрозумілим,  що  стратегія  автономії  втратила 
будь-які  шанси  на  реалізацію.  Тому  у  січні  1918  р.  Центральна  Рада  проголоси¬ 
ла  Українську  Народну  Республіку  незалежною  державою.  Важливим  атрибутом 
самостійності  мало  стати  міжнародне  визнання.  Окрім  того  критично  необхідною 
була  зовнішня  підтримка  збройною  силою  в  боротьбі  як  із  білою,  так  і  червоною 
Росією.  Таку  допомогу  УНР  надали  країни  Четверного  союзу.  Якби  вони  виграли  в 
Першій  світовій  війні,  українська  державність  із  великою  долею  вірогідності  могла 
б  закоренитися.  Однак  цього  не  сталося.  Перемогу  здобула  Антанта,  а  за  Україною 
закріпилося  тавро  спільниці  Центральних  держав,  що  принесло  їй  чимало  додат¬ 
кових  випробувань  уже  в  найближчому  майбутньому. 

Скориставшись  поразкою  Четверного  союзу  у  світовій  війні  радянська  Росія  денон- 
С5шала  Брестський  мирний  договір  і  практично  відразу  розпочала  неоголошену  війну 
проти  України.  28  листопада  1918  р.  у  Суджі  на  території  Росії  більшовики  створили 
так  званий  Тимчасовий  робітничо-селянський  уряд  України,  котрий  видав  декрет  про 
створення  реввійськради  групи  військ  Кзфського  напрямку  (саме  таку  назву  з  тактич¬ 
них  міркувань  дістало  російське  військове  5тр5шовання,  сформоване  спеціально  для 
наступу  на  Україну).  На  початку  січня  1919  р.  червоні  захопили  Харків.  16  січня  5фяд 
УНР  змзшіений  був  оголосити  про  стан  війни  з  більшовицькою  Росією,  чиї  сили  вели 
активний  наступ  на  Катеринослав,  Полтаву,  Київ'*.  17  лютого  Директорія  УНР  зверну¬ 
лася  до  держав  Антанти  та  СІЛА  з  декларацією  про  допомогу  в  боротьбі  з  більшовиками, 
а  згодом  надіслала  повноважну  делеґацію  на  Паризьку  мирну  конференцію. 

Як  показали  контакти  представників  УНР  із  командуванням  французького 
експедиційного  корпусу  в  Одесі  на  початку  1919  р.,  а  головно  робота  Паризької  мир¬ 
ної  конференції,  переможці  не  хотіли  бачити  на  повоєнній  карті  Європи  Україну 
як  незалежну  державу.  Вони  перебували  в  полоні  формули  про  «триєдину»  (вели¬ 
короси,  малороси,  білоруси)  російську  націю  й  робили  ставку  на  небільшовицьку 
Росію.  25  травня  1919  р.  Антанта  визнала  уряд  адмірала  О.Колчака  єдиним  пред¬ 
ставником  інтересів  Росії.  їх  цілком  задовольняла  ідея  федералізації  колишньої 
імперії,  в  якій  українці  отримали  б  певну  автономію.  Українське  питання  мало 
розглядатися  суто  в  рамках  загальноросійських  проблем^. 

Чернігів,  2017;  Сергійчук  В.  Симон  Петлюра.  —  К.,  2004;  Солдатенко  В.  Винниченко  і  Петлюра:  політичні  портрети 
революційної  доби.  —  К.,  2007;  Вгизкі  Ре1:1иго\усу:  Сепігит  Рап8^VVО’VVе  ІТкгаіпзкіез  ЕериЬІікі  Ьи(іо\уеі  па  \уу- 
сЬоЙ23І:\уіе  (1919—1924).  —  Кгак6\у,  2000;  Nоюак  А.  Роїзка  і  Іггу  Еоз)е:  Зіисііит  роИіукі  \узсЬоЛпіеі  ^62еГа  Ріізибзкіе^о 
(бо  к\уіе1піа  1920  г.).  —  \¥агз2а\уа,  2001;  Різиііпзкі  №е  Іуїко  Реііига:  К\уез1:іа  икгаіпзка  \у  роїзкіе)  роїкусе  2а^гапіс2- 
пе)  \у  ІаІасЬ  1918—1923.  —  ^V^ос1а^V,  2004;  Роїзка  і  Цкгаіпа:  Зоіиз2  1920  гоки  і  іе^о  паз1;^рз1^Vа  /  Ееб.  паик.  2.Кагриз, 
\У.Ее2тег,  Е.\Уіз2ка.  —  Тогип,  1997;  8иІе]а  Ж  ^62е£  Ріізибзкі.  —  ^V^ос1а^V;  \Vа^32а^Vа;  К^ак6^V,  1995  та  ін. 

^  Віднянський  С.  Варшавський  договір  1920  року  в  оцінці  сзшасної  української  історіографії  //  Україна  дипло¬ 
матична:  Наук.  ш;оріч.  —  Вип.18.  —  К.,  2017.  —  С. 91— 100. 

^  Нариси  історії  Української  революції  1917—1921  рр.:  У  2  кн.  —  Кн.2.  —  С.22. 

®  Юрченко  О.  Українсько-російські  стосунки  після  1917  року  в  правовому  аспекті.  —  Мюнхен,  1971.  —  С.258— 
259.  Слушну  думку  з  цього  приводу  висловив  польський  історик  М.Корнат:  «Західні  держави  не  мали  розумін¬ 
ня  того,  що  робити  із  територіями,  розташованими  між  “етнографічною  Польщею”  та  “корінною  Росією”,  тобто 
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Єдиною  країною,  котра  бачила  сенс  в  Українській  державі  як  буфері  та  союз¬ 
ниці  в  боротьбі  з  Росією  (і  комуністичною,  і  білою),  була  новопроголошена  Польща 
(II  Річпосполита).  Але  насамперед  належало  вирішити  проблему  кордонів  і  лише 
потім  домовлятися  про  антибільшовицький  союз.  Ця  проблема  не  мала  простого 
розв’язку,  адже  існувало  широке  українсько-польське  пограниччя,  на  якому  оби¬ 
два  народи  пустили  глибоке  коріння.  Польська  історична  пам’ять  будувалася  на 
рефлексіях  про  давню  Річ  Посполиту  та  роль  поляків  в  «окультуренні»  її  «кресів». 
Праві  політичні  сили,  передусім  націонал-демократи  на  чолі  з  Р.Дмовським,  ви¬ 
магали  відновлення  держави  в  кордонах  1772  р.  Східна  політика  Польської  со¬ 
ціалістичної  партії,  зокрема  Ю. Пілсудського,  була  поміркованішою,  базованою  на 
ідеях  послаблення  Росії  шляхом  утворення  на  її  західних  рубежах  низки  націо¬ 
нальних  держав,  пов’язаних  із  Варшавою  федерацією.  Утім  і  для  Ю. Пілсудського 
належність  до  Польщі  Східної  Галичини,  як  і  Віленського  краю,  де  він  народив¬ 
ся,  не  підлягала  сумніву.  Брестський  мирний  договір,  за  яким  до  УНР  відійшли 
Холмщина  й  Підляшшя,  породив  першу  лінію  напруги  в  українсько-польських 
стосунках.  Поляки  вплинули  на  уряд  Австро-Угорщини,  щоб  таємний  додаток  до 
цього  документа  про  створення  на  території  Східної  Галичини  окремого  корон¬ 
ного  краю  не  було  реалізовано.  Із  листопада  1918  р.,  від  моменту  проголошення 
Західноукраїнської  Народної  Республіки,  розпочалася  збройна  боротьба  за  східну 
частину  Галичини.  Вона  вилилась  у  масштабну  польсько-українську  війну,  що 
тривала  до  літа  1919  р.  і  в  яку  формально  була  втягнута  УНР  після  проголошення 
злуки  із  ЗУНР.  Окрім  того,  польська  й  уенерівська  армії  зійшлися  у  протистоян¬ 
ні  на  території  Західної  Волині.  Уже  наприкінці  листопада  1918  р.  поляки  захо¬ 
пили  Холмщину  та  вступили  до  Володимира-Волинського.  Як  показала  історія 
1919-го  року,  УНР  довелося  вести  боротьбу  на  трьох  фронтах:  більшовицькому,  де- 
нікінському,  польському.  Це  виявилося  непосильним  тягарем. 

Упродовж  1919  р.  Директорія,  а  передусім  С. Петлюра,  намагалися  встанови¬ 
ти  контакти  з  польською  стороною  та  укласти  принаймні  перемир’я.  Особливістю 
ситуації  було  й  те,  що  ані  Польща,  ані  УНР  не  оголошували  одна  одній  війни.  Ба 
більше,  в  УНР  на  початку  1919  р.  діяло  польське  дипломатичне  представництво 
на  чолі  з  Б.Кутиловським  і  військова  місія  ґенерала  Г.  Остаповича®.  Ця  обставина 
спрощувала  нав’язання  контактів. 

Відновлення  польської  державності,  поставлене  на  порядок  денний  світо¬ 
вою  війною,  залежало  від  багатьох  чинників.  Нову  Польщу  довелося  формувати  з 
трьох  різних  частин,  які  понад  століття  перебували  у  складі  інших  держав  (Австро- 
Угорщини,  Німеччини,  Росії),  у  зв’язку  з  цим  виникла  напруга  не  лише  у  Східній 
Галичині  та  Волині,  але  й  на  польсько-німецькому,  польсько-чеському,  польсько- 
білоруському,  польсько-литовському  порубіжжі.  Попри  це  становлення  польської 
державності  відбувалося  в  незрівнянно  сприятливіших  умовах,  ніж  української. 
Антанта  жодним  чином  не  ставила  під  сумнів  відновлення  Польщі  як  держави, 
однак  не  мала  чіткого  бачення  її  майбутніх  кордонів,  схилялася  до  етнічного  прин¬ 
ципу  їх  визначення: 


українськими,  білоруськими  та  литовськими  землями,  на  яких  проживало  близько  п’яти  мільйонів  поляків. 
З  позиції  Лондона  та  Парижа  Росія  мала  стати  національною  державною,  некомуністичною,  можливо  демо¬ 
кратичною,  і  яка  наддасть  українському  народові  культурну  автономію.  Проте,  справа  в  тому,  пз,о  такої  Росії 
не  існувало.  На  руїнах  царської  імперії  більшовики  створили  нову  та  експансивну  імперію,  озброєну  ціллю 
визволення  пригноблених  класів»  (див.:  Корнат  М.  Сім  років:  Геополітична  революція  в  Центрально-Східній 
Свропі  (1914-1921  рр.).  -  С.73-74). 

®  Ц^узгсгеїзкі  Ь.  \¥о]па  о  кгезу  \У8сЬо(іпіе:  1918—1921.  —  \Vа^32;а^Vа,  2011.  —  8.61. 
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«Розуміння  “етнографічної”  Польщі  було  двояким.  Перше  з  них  —  фран¬ 
цузьке  —  допровадило  до  визнання  того,  що  Польща  має  право  на  суттєвий 
територіальний  приріст  за  рахунок  Німеччини,  і,  перш  за  все,  на  власне 
узбережжя  Балтики.  Однак  існувала  друга  візія  польської  держави  —  без 
більшого  територіального  розширення  на  заході  й  півночі,  без  Верхньої 
Силезії  та  Померанії  і,  перш  за  все,  без  Ґданська.  У  двох  цих  концепціях 
східний  кордон  Царства  Польського,  визначений  на  Віденському  конгресі, 
мав  бути  тніаііз  тиіапсііз  східного  кордону  нової  Польщі»’. 

Натомість  поляки  хотіли  більшого:  відновлення  Польщі  у  старих  кордонах 
Речі  Посполитої  станом  на  ХУПІ  ст.  Це  породжувало  порубіжні  конфлікти. 

На  українські,  білоруські  та  литовські  землі  зазіхали  й  російські  більшовики. 
Скориставшись  виведенням  німецьких  військ  із  Литви  вони  розгорнули  наступ,  по¬ 
передньо  створивши  Тимчасовий  революційний  робітничо-селянський  уряд  Литви 
на  чолі  з  В.Міцкявічюсом-Капсукасом®,  котрий  опублікував  маніфест  про  перехід 
влади  до  рад  та  створення  Литовської  Соціалістичної  Радянської  Республіки.  Фак¬ 
тично  відразу,  22  грудня  1918  р.,  більшовицька  Росія  визнала  це  утворення,  а  росій¬ 
ська  Червона  армія  взяла  під  контроль  значну  частину  Литви  включно  з  Вільном, 
куди  у  січні  1919  р.  переїхав  уряд  В.Міцкявічуса-Капсукаса.  Сценарій,  за  яким 
більшовики  діяли  в  Україні,  Естонії  та  Латвії,  було  успішно  застосовано  й  у  Біло¬ 
русії®.  Таким  чином,  більшовики  з’явилися  на  території,  яку  поляки  вважали  своєю. 
У  лютому  1919  р.  розпочалася  радянсько-польська  війна.  У  квітні  польські  війська 
оволоділи  Віленським  краєм  і  частиною  Західної  Білорусії,  а  також  просунулися  на 
Волинь  та  взяли  Луцьк.  У  травні  ситуація  виглядала  так:  у  Луцьку  були  польсь¬ 
кі  війська,  у  Рівному  —  більшовицькі,  а  між  ними  у  вузькому  коридорі  завширшки 
50  км  у  районі  Дубно  —  Броди  опинилась  Армія  УНР.  Вона  перебувала  у  кризовому 
стані,  тому  українська  сторона  запропонувала  польській  почати  переговори  про  пе¬ 
ремир’я  на  волинському  фронті  та  спільні  дії  супроти  більшовиків.  Поляки  теж  були 
зацікавлені  в  пошуку  шляхів  примирення  з  українцями,  але  на  власних  умовах. 
Головною  вимогою  Польща  виставляла  своє  право  на  володіння  територією  Східної 
Галичини.  Звичайно,  що  українці,  для  яких  цей  край  був  «національним  П’ємон¬ 
том»,  міцно  трималися  думки  про  належність  його,  а  також  Підляшшя  та  Холмщини 
до  Української  держави.  Цю  тезу  вони  відстоювали  на  переговорах  у  Бресті  1918  р. 
перед  країнами  Четверного  союзу.  Наступного  року  це  питання  було  порушене  перед 
Паризькою  мирною  конференцією.  Союзники,  як  було  вже  сказано  вище,  не  мали 
чітких  планів  вирішення  цієї  проблеми.  Антантівські  місії  ґенералів  Бартелемі’®  та 
Боти^’,  спрямовані  до  Східної  Галичини,  успіхом  не  увінчались. 

Погіршення  воєнно-стратегічної  ситуація  змушзшала  українців  іти  на  прямі  пе¬ 
реговори  з  поляками.  Причому  останні,  отримавши  у  своє  розпорядження  свіжі  сили 


^  Корнат  М.  Сім  років:  Геополітична  революція  в  Центрально-Східній  Європі  (1914—1921  рр.)-  —  С.73. 

®  Великая  Октябрьская  социалистическая  революция.  Изд.  3-є.  —  Москва,  1987.  —  С.302. 

®  Про  справжню  суть  цього  сценарію  можна  довідатися  з  телеграми  В. Леніна  червоному  головнокомандзгвачеві 
І.Вацетісу  від  29  листопада  1918  р.:  «З  просуванням  наших  військ  на  захід  і  на  Україну  створюються  обласні  тимча¬ 
сові  радянські  уряди,  покликані  зміцнити  ради  на  місцях.  Ця  обставина  має  ту  хорошу  сторону,  ш;о  позбавляє  змоги 
шовіністів  України,  Литви,  Латвії,  Естляндії  розглядати  рух  наших  частин  як  окупацію  і  створює  сприятливу  ат¬ 
мосферу  для  дальшого  просування  наших  військ.  Без  цієї  обставини  наші  війська  були  б  поставлені  в  окупованих 
областях  у  нестерпне  становище  і  населення  не  зустрічало  б  їх  як  визволителів»  (див.:  Ленин  В.И.  Полное  собрание 
сочинений.  —  Т.37.  —  Москва,  1981.  —  С.224).  Беззтуговно  всі  ці  радянські  «уряди»  були  маріонетковими  та  несамостій¬ 
ними,  вони  підпорядковзгвалися  Москві,  слухняно  виконуючи  вказівки.  Саме  за  такою  вказівкою  в  лютому  1919  р. 
відбулося  об’єднання  Литви  й  Білорусії  в  Литовсько-Білоруську  Соціалістичну  Радянську  Республіку. 

Енциклопедія  історії  України.  —  Т.1.  —  К.,  2003.  —  С.196. 

Там  само.  —  С.358. 
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ґенерала  Ю.Галлера  та  успішно  використавши  їх  проти  Української  галицької  армії, 
розширили  територіальні  претензії  до  лінії  Збруча.  Ставало  зрозумілим,  що  постзшок 
з  українського  боку  не  зшикнути,  та  допоки  УГА  зберігала  боєздатність  не  зникала 
й  надія,  що  ЗУНР  утримається  на  Східній  Галичині.  Провал  Чортківської  операції 
остаточно  розсіяв  ці  сподівання  та  спричинив  додатковий  тиск  із  польської  сторони. 

25  червня  1919  р.  Найвища  рада  Паризької  мирної  конференції,  зважаючи  на 
більшовицьку  загрозу,  дозволила  Польщі  тимчасово  окупувати  територію  Східної 
Галичини  по  р.  Збруч  із  наданням  цьому  краю  статусу  автономії.  Трьома  днями 
пізніше  вона  дала  згоду  на  використання  армії  ґенерала  Ю.Галлера  на  галиць¬ 
ко-волинському  фронті  для  боротьби  з  більшовиками.  Ухвалене  в  Парижі  рішен¬ 
ня  стало  вагомим  арґументом  на  користь  польської  сторони.  Починаючи  з  травня 
1919  р.  поляки  й  українці  кілька  разів  сідали  за  переговори  різного  рівня  щодо 
умов  тимчасового  перемир’я,  зондування  можливих  варіантів  узгодження  міждер¬ 
жавних  взаємин.  Ішлоєя  головно  про  лінію  кордону.  Утім  єаме  це  питання  завжди 
єтавало  каменем  єпотикання.  Обидві  єторони  були  готові  до  єпільних  дій  проти 
більшовиків,  але  не  знаходили  порозуміння  у  оправі  Східної  Галичини  та  Волині. 
Так  єталоєя  й  з  черговою  українєькою  дипломатичною  мієією  на  чолі  з  П.Пилипчу- 
ком,  яка  прибула  до  Варшави  13  серпня. 

Це  був  час,  коли  об’єднані  українєькі  армії  розпочали  вдалий  наєтуп  проти 
більшовиків  і  до  кінця  серпня  1919  р.  оволоділи  Правобережною  Україною  та  підій¬ 
шли  до  Києва,  що  було  на  руку  й  полякам,  адже  єтворювало  для  них  єприятливі 
умови  на  литовєько-білоруєькому  фронті. 

1  вереєня  1919  р.  у  Варшаві  пієля  довгих  перемовин  та  конєультацій  угоду  про 
перемир’я  на  галицько-волинєькому  фронті  було  підпиєано.  Докз^мент  визначав  де¬ 
маркаційну  лінію  по  р.  Збруч  і  далі  від  Жванчика  між  Славутою  та  Шепетівкою  до 
Сарн  —  Лунинець.  Бойові  дії  припинялиєя  (фактично  вони  не  велиєя  з  червня)  на 
мієяць  із  правом  продовження  цього  терміну.  Питання  єпільних  дій  проти  більшо¬ 
виків  вирішене  не  було,  але  єтворювалаєя  єпеціальна  комієія  для  його  обговорення. 
Також  передбачавєя  обмін  зв’язковими  офіцерами  між  штабами  армій,  і  вже  7  вереє¬ 
ня  до  Кам’янця-Подільєького  приб5ш  предєтавник  польєького  командз/вання  капітан 
В.Чарноцький^^.  Однак  ця  5тода  не  змогла  зрушити  з  мієця  проблему  кордону.  П.Пи- 
липчука  пієля  повернення  до  Кам’янця-Подільєького  ледь  не  заарештували,  оєкільки 
в  польєькій  пресі  з’явилося  його  інтерв’ю,  де  український  дипломат  необережно  висло¬ 
вився  про  незацікавленість  уряду  УНГ  у  Східній  Галичині.  Причому  сам  П.Пилипчук 
виправдовувався  тим,  що  його  слова  було  перекрзчено  та  хибно  інтерпретовано. 

Улітку  1919  р.  активізувалася  ще  одна  військово-політична  сила,  що  дедалі 
ускладнювало  ситуацію  в  Україні.  Збройні  сили  Півдня  Госії  під  командуванням  ґе¬ 
нерала  А.Денікіна  розгорнули  потужний  наступ  у  напрямку  на  Москву,  при  цьому 
захопивши  своїм  лівим  фланґом  спочатку  Донбас,  а  потім  і  Лівобережну  Україну. 
ЗО  серпня  денікінці  ввійшли  до  Києва,  який  за  кілька  годин  до  цього  взяли  під 
контроль  ілсраїнєькі  підрозділи.  Доєягти  домовленості  з  білоґвардійцями  про  єпільну 
боротьбу  проти  більшовиків  проводу  УНГ  не  вдалоєя.  Натомість  виник  ще  один  роєій- 
єько-5лсраїнєький  конфлікт  —  тепер  уже  з  білими.  Пієля  оволодіння  Києвом  А.Денікін 
повів  наєтуп  на  українєьку  армію.  Для  цього  було  виділено  групу  війєьк  загальною 
чиєельнієтю  понад  20  тиє.  багнетів.  24  вереєня  уряд  УНГ  оголоєив  єтан  війни  з  «білою 
Гоєією».  Це  знову  актуалізувало  необхіднієть  залагодження  відноєин  із  Польщею^^. 

Нариси  історій  Української  революції  1917—1921  рр.  —  Т.2.  —  С.69— 70. 

Ю.Пілсудський  розумів,  яку  потенційну  небезпеку  для  Польщі  може  мати  перемога  над  більшовиками 
А.Денікіна,  адже  головним  його  ідеологічним  гаслом  була  «єдина  й  неподільна  Росія».  Тому  у  час  вирішальних 
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в  українців  була  ще  одна  важлива  й  неприємна  причина  для  пошуку  поро¬ 
зуміння  з  поляками.  Дипломатична  місія  УНР  у  Парижі  не  змогла  добитися  ба¬ 
жаного  позитивного  результату.  Одна  з  причин  крилася  у  квотному  партійному 
принципі  формування  місії,  невмінні  її  спільника  Г. Сидоренка  організувати  ефек¬ 
тивну  роботу,  а  також  у  різних  завданнях,  що  їх  ставили  перед  собою  наддніпрянці 
та  галичани.  Як  згадував  І. Мазепа: 

«Справді,  паризька  делегація,  до  якої  були  приділені  наші  найкращі  ди¬ 
пломатичні  сили,  для  якої  уряд  не  жалів  ніяких  коштів,  так  скандально 
скрахувала.  “Україна  не  є  центр  організованости  і  ладу...  Україна  -  нова 
Мексика!”  —  до  таких  висновків  привела  діяльність  нашої  паризької  де¬ 
легації  навіть  прихильників  зжраїнської  справи  в  Парижі.  Це  був  тяж¬ 
кий  удар  для  нашої  справи  [...]  Ось  за  таких  умов  в  нашому  уряді  чим 
далі  все  більше  почала  зміцнитися  думка  про  те,  що  треба  розпочати 
нову  дипломатичну  акцію  за  кордоном,  але  не  там,  у  Парижі,  де  ми  в 
той  час  своїми  слабими  силами  не  могли  досягизти  ніяких  позитивних 
наслідків,  а  в  новому,  сусідньому  для  нас  центрі  —  Варшаві»^. 

Підписання  перемир’я  1  вересня  1919  р.  створювало  сприятливі  умови  для 
українсько-польського  зближення.  26  вересня  в  Кам’янці-Подільському  на  спіль¬ 
ному  засіданні  Директорії  було  видано  директиви  новій  дипломатичній  місії,  що 
мала  відбути  до  Варшави.  їй  надали  високого  державного  статусу,  призначивши 
очільником  міністра  закордонних  справ  А.Лівицького.  Відповідно  до  отриманих 
повноважень  місія  й  цього  разу  повинна  була  дотримуватися  лінії  невизначеності 
долі  Східної  Галичини,  державна  належність  якої  залежала  від  рішення  Паризь¬ 
кої  мирної  конференції.  Українські  дипломати  мали  домагатися,  щоб  кордони  між 
Польщею  та  Україною  не  встановлювалися  до  звільнення  всієї  України,  а  головно 
укласти  військовий  договір,  за  яким  польські  війська  прикривали  б  ліве  крило  Ар¬ 
мії  УНР.  У  найтяжчій  ситуації  дипломатична  місія  могла  поступитися  Холмщиною 
й  Підляшшям,  і  то  умовно,  до  скликання  українського  парламенту,  який  остаточно 
мав  вирішити  цю  справу^®.  Місія  надсилалася  до  Варшави  в  порозумінні  з  Є.Петру- 
шевичем,  а  до  її  складу  входили  і  представники  ЗУНР  (С.Витвицький,  А.Горбачев- 
ський,  М.Новаковський)^®. 

8  жовтня  1919  р.  українські  дипломати  прибули  до  Варшави,  але  офіційне  від¬ 
криття  переговорів  відклалося  майже  на  три  тижні.  Затримка  з  початком  роботи 
мала  свої  причини.  «Начальник»  Польської  держави  Ю.Пілсудський,  прем’єр  І.Па- 
деревський  у  той  час  перебували  у  Вільні  на  відкритті  університету,  і  при  цьому 
у  Варшаві  знаходилася  денікінська  місія^^.  Представники  Антанти  побоювалися, 
що  успішні  контакти  петлюрівців  із  поляками  зашкодять  порозумінню  останніх  із 


боїв  між  червоними  та  білими  польська  армія  практично  не  вела  активних  дій.  Пізніше  А.Денікін  навіть  зви¬ 
нувачував  Ю.Пілсудського  в  нібито  підігруванні  червоним:  «Війська  Київської  області  перебували  у  загроже- 
ному  становити, 1,  дивізія  за  дивізією  радянських  військ  перекидалися  з  польського  на  наш  фронт,  а  поляки  не 
рухалися  з  місця»  (ди.в. :  Деникин  А.И.  Очерки  русской  смутьі.  —  Т.5:  Вооруженньїе  сильї  Юга  России.  —  Москва, 
2003.-С.576). 

Мазепа  І.  Україна  в  огні  і  бурі  революції  1917—1921.  —  К.,  2003.  —  С.286. 

15  Там  само.  -  С.286-287. 

1®  Директорія,  Рада  Народних  Міністрів  Української  Народної  Республіки:  Листопад  1918  —  листопад  1920  рр.: 
Документи  і  матеріали:  У  2  т.,  З  ч.  —  Т.1.  —  К.,  2006.  —  С.523. 

Білоґвардійці  на  той  час  потрапили  у  складне  становиш;е  під  Києвом,  де  на  них  активно  тиснули  12-та  й 
14-та  армії  більшовиків.  Тому  денікінці  прагнули  досягти  перемир’я  з  поляками,  використати  їх  для  забезпе¬ 
чення  свого  лівого  фланґу,  а  також  з  польською  допомогою  нейтралізувати  українські  війська. 
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денікінцями.  Не  було  також  остаточного  рішення  Найвищої  ради  Паризької  мир¬ 
ної  конференції  щодо  автономії  Галичини^®.  Обидві  сторони  плекали  надії,  що  воно 
буде  вирішене  саме  на  їхню  користь. 

Уже  перші  дні  перебування  у  Варшаві  члени  української  делеґації  викори¬ 
стали  для  збору  інформації  та  нав’язання  неофіційних  контактів  із  польськими 
дипломатами  й  політиками.  Л. Михайлів  як  тимчасовий  виконувач  обов’язків  го¬ 
лови  місії  9  жовтня  1919  р.  побував  у  міністерстві  закордонних  справ,  де  мав  по¬ 
передні  розмови  з  референтом  з  українських  справ  М.Шумляковським,  директо¬ 
ром  департаменту  східних  справ  Р.Кноллем  та  тимчасово  виконуючим  обов’язки 
міністра  закордонних  справ  З.Окенським.  У  ході  розмов  з’ясувалося,  що  офіційні 
переговори  можуть  розпочатися  лише  після  повернення  до  Варшави  керівництва 
держави.  Р.Кнолль,  виходячи  з  обставин  невизнання  іншими  країнами  УНР,  за¬ 
пропонував  місії  скласти  перед  польським  урядом  політичну  декларацію,  на  під¬ 
ставі  якої  далі  формуватимуться  двосторонні  відносини.  Важливою  була  його  теза 
про  те,  що  «Польща,  яка  у  своїй  зовнішній  політиці  керується  вказівками  держав 
Антанти,  не  може  йти  всупереч  із  намірами  цих  держав,  отже  для  Польщі  визнан¬ 
ня  України  самостійною  суверенною  державою  є  питанням,  зв’язаним  із  настроями 
й  намірами  Антанти»^®.  14  жовтня  Л. Михайлів  мав  зустріч  зі  В.Скшинським,  який 
частково  повторив  сказане  Р.Кноллем  («воля  Польщі  зв’язана  волею  Антанти»)  та 
що  визнання  України  Польщею  залежатиме  від  ставлення  союзників.  У  справі  вій¬ 
ськової  допомоги  великих  перспектив  теж  не  проглядалося,  адже  Польща  не  мала 
значних  запасів  зброї.  В.Скшинський  обіцяв,  що  польський  уряд  не  чинитиме  пе¬ 
решкод  галичанам,  які  побажають  приєднатися  до  Армії  УНР. 

Зібрана  членами  дипломатичної  місії  інформація  назагал  не  була  оптимістич¬ 
ною.  Визнання  самостійності  України  й  ідея  союзницьких  відносин  із  нею  підтри¬ 
мувалися  лише  у  середовищі  Польської  соціалістичної  партії,  тоді  як  ліберали  сум¬ 
нівалися  в  доцільності  таких  кроків,  а  націонал-демократи  та  консерватори  були 
проти  й  вели  агітацію  за  примирення  з  А.Денікіним  коштом  України^®.  За  таких 
обставин  28  жовтня  1919  р.  відбулося  офіційне  відкриття  переговорів.  Перше  за¬ 
сідання  обмежилося  лише  взаємними  привітаннями  та  виголошенням  українцями 
декларації,  яку  від  них  вимагала  польська  сторона.  Документ  було  ґрунтовано  на 
підставі  повноважень  і  принципів,  виданих  делеґації  в  Кам’янці-Подільському. 
Наголошувалося,  що  УНР  спирається  на  етнографічний  принцип  у  розбудові  дер¬ 
жавності.  Декларація  ставила  питання  про  необхідність  визнання  Польщею  само¬ 
стійності  України,  а  також  про  співпрацю  в  боротьбі  зі  спільним  ворогом  —  більшо¬ 
визмом.  Отже  жодним  чином  не  йшлося  про  територіальні  поступки. 

Однак  польська  сторона  сподівалась  іншого,  вона  не  хотіла  приймати  таку  де¬ 
кларацією.  Тому  ЗО  жовтня  1919  р.  зажадала,  щоб  українські  дипломати  надали 
ґарантії  дружнього  ставлення  України  до  Польщі,  і  найважливішою  з  них  було 
визнання  Східної  Галичини  польською  територією.  Категоричність  вимог  Варша¬ 
ви  спричинила  відкликання  декларації.  Українським  представникам  потрібен  був 
час  для  прийняття  кардинального  рішення.  У  переговорах  настала  пауза. 

ЗО  жовтня  1919  р.  А.Лівицького  прийняв  Ю.Пілсудський.  У  справі  визнання 
самостійності  України  він  виявляв  якнайбільшу  прихильність  і  свою  готовність  її 


Різиііпвкі  Кіе  1:у1ко  Реїіига...  —  8.171. 

Дог4Єкк:о  О.  Літопис  Української революції:  МатеріалиідокументидоісторпУкраїнськоїреволюції.—Т.2,кн.  5.— 
Л.,  1923. -С.21-22. 

Архів  Української  Народної  Республіки:  Міністерство  закордонних  справ:  Дипломатичні  документи  від 
Версальського  до  Ризького  мирних  договорів  (1919—1921)  /  Упор.  В.Кавунник.  —  К.,  2016.  —  С.555. 
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Владислав  Верстюк 


підтримувати,  зазначивши,  однак,  що  має  водночас  зважати  на  настрої  польського 
суспільства,  яке  цю  ідею  не  схвалювало.  Питання  кордонів,  за  його  переконанням, 
треба  було  б  залагодити  у  загальних  рисах,  щоб  воно  не  стало  фатальним  у  польсь¬ 
ко-українських  переговорах^^. 

На  початку  останнього  місяця  осені  1919  р.  УНР  зазнала  ще  одного  потрясіння. 
6  листопада  командування  УГА  підписало  перемир’я  з  представниками  денікін- 
ців,  фактично  галицька  армія  перейшла  на  бік  російських  білоґвардійців,  що  лікві¬ 
дувало  єдиний  український  фронт.  Ця  подія  поставила  УНР  в  безвихідь.  Допоки 
військо  зберігало  боєздатність,  дипломати  мали  серйозний  арґумент  у  переговорах, 
але  тепер  компроміс  із  Польщею  ставав  безальтернативним.  1  грудня  до  диплома¬ 
тичної  місії  у  Варшаві  прибули  кур’єри  від  уряду  УНР.  У  листі  прем’єр-міністра 
І. Мазепи  йшлося,  що  армії  необхідні  рушниці,  набої  та  гроші,  які  вона  може  отри¬ 
мати  тільки  через  Польщу.  Польська  сторона  була  добре  поінформованою  про  цю 
ситуацію  й  методично  збільшувала  тиск  на  українських  дипломатів.  Поляки  на¬ 
полягали  на  швидкому  проведенні  переговорів,  зрозуміло,  із  позитивним  для  себе 
результатом,  а  саме  в  пункті  1  декларації  мало  бути  чітко  зазначено,  що  кордон 
між  Польщею  та  Україною  проходить  по  р.  Збруч,  інакше  погрожували  не  продов¬ 
жувати  стан  перемир’я.  Це  ставило  українську  делеґацію  перед  необхідністю  по¬ 
ступок,  за  якими  з’являвся  шанс  на  реорганізацію  армії  та  продовження  боротьби. 
На  засіданні  місії  було  вирішено  змінити  текст  декларації  відповідно  до  польських 
вимог^^. 

Не  маючи  достатніх  урядових  повноважень  на  те,  пам’ятаючи  історію  поперед¬ 
ніх  українських  місій,  А.Лівицький  вирішив  проконсультуватися  з  урядом  і  27  ли¬ 
стопада  1919  р.  виїхав  в  Україну.  По  дорозі  він  мав  зустріч  із  членом  Директорії 
Ф.Швецем.  Після  обговорення  проблеми  останній  висловився  за  подання  деклара¬ 
ції,  яка  влаштувала  б  польську  сторону.  У  Тернополі  А.Лівицький  мав  консульта¬ 
ції  з  А.Степаненком,  П.Христюком,  М.Ковалевським,  котрі  вважали,  що  інтереси 
моменту  вимагають  підписання  декларації®^.  Нарешті  повернувшись  до  Варшави, 
А.ЛІВИЦЬКИЙ  2  грудня  скликав  нараду  з  провідних  політичних  і  державних  діячів 
УНР,  які  на  той  час  перебували  в  Польщі  (Б.Гомзин,  О.Ковалевський,  Ю.Коллард, 
Л.Старицька-Черняхівська,  В.Старосольський,  С.Русова,  С.Шемет  та  інші,  усього 
до  ЗО  осіб),  щоб  і  з  ними  ще  раз  обговорити  поточну  ситуацію.  Більшість  учасників 
зібрання  висловилися  за  необхідність  продовжити  діалог  із  поляками®'*. 

Того  ж  дня  голова  української  дипломатичної  місії  А.Лівицький  подав  поль¬ 
ській  стороні  декларацію,  яка  визначала  західний  кордон  УНР  від  Чорного  моря 
вздовж  р.  Дністер,  а  від  Дністра  між  Польщею  та  Україною  вздовж  р.  Збруч,  і  далі 
через  Північно-Західну  Волинь.  Остаточна  лінія  українсько-польського  кордону 
мала  залежати  від  ухвали  Паризької  мирної  конференції.  Українська  сторона  за¬ 
безпечувала  поляків  на  своїй  території  такими  національно-культурними  права¬ 
ми,  які  мали  отримати  українці  на  польських  теренах.  У  порозумінні  з  українця- 
ми-галичанами  польський  уряд  мав  вирішити,  яку  форму  правління  застосувати 
на  Східній  Галичині.  Влада  УНР  ґарантувала,  що  справедливе  вирішення  земель¬ 
ного  питання  буде  здійснене  Всеукраїнськими  установчими  зборами.  У  другій 
частині  декларації  офіційно  прохалося  про  визнання  незалежності  Української 


Різиііпзкі  №е  1:у1ко  Реііига...  —  8.174. 
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Народної  Республіки  з  наступним  укладенням  із  нею  військових  і  торговельних 
конвенцій  та  йшлося  про  негайне  відкриття  транзиту  з  третіх  держав  через  Поль- 
ш;у  колишніх  полонених-українців,  грошей  і  військового  майна.  Також  наголошу¬ 
валося  на  потребі  надання  військової  допомоги,  вирішення  долі  українців,  інтер¬ 
нованих  та  ув’язнених  у  Польш;і®®. 

Зрозуміло,  що,  як  би  не  підстраховував  себе  консультаціями  з  українськими 
політиками  А.Лівицький,  така  декларація  не  могла  не  мати  неґативного  розголо¬ 
су.  Першими  її  опротестували  галицькі  представники  в  дипломатичній  місії  —  вони 
відмовилися  ставити  свої  підписи  під  текстом  документа  й  демонстративно  вийш¬ 
ли  з  її  складу.  Знайшлися  критики  декларації  й  серед  наддніпрянців,  опонентів 
С. Петлюри.  Серед  них  перед  вели  М.Грушевський  і  В.Винниченко.  Утім  голова 
Директорії  УНР,  перед  яким  стояла  дилема  втратити  все,  або,  пожертвувавши  ча¬ 
стину,  продовжити  боротьбу,  прибув  7  грудня  1919  р.  до  Варшави  й  підтвердив 
чинність  декларації  від  2  грудня. 

9  грудня  1919  р.  відбулася  зустріч  С. Петлюри  з  Ю.Пілсудським.  У  результаті 
українська  сторона  отримала  принципову  згоду  на  формування  на  території  Поль¬ 
щі  з  українських  полонених  «військової  певної  частини»^®.  Фактично  декларація 
від  2  грудня  врятувала  український  провід  від  повної  катастрофи.  Дещо  згодом, 
наприкінці  березня  1920  р.,  А.Лівицький  писав: 

«Спираючись  на  декларацію  2-го  грудня,  уряд  наш  зміг  знайти  на  території 
Польщі  не  тільки  місце,  куди  відступили  рештки  української  армії  і  ева¬ 
куйовані  державні  установи,  але  також  і  базу,  на  якій,  після  попередніх, 
не  зовсім  добре  переведених,  заходів,  —  зараз  відбувається  вже  в  полагод¬ 
женому  напрямкові  і  по  певному  планові  організація  нових  військових  сил 
України.  Не  можна  також  замовчати  і  легковажити  того,  що  Польща  зараз 
являється  єдиною  дорогою  для  зносин  України  із  рештою  світу,  і  що  здебіль¬ 
шого  через  Польщу  зноситься  наш  уряд  з  своїми  місіями  за  кордоном»-’. 

Безумовно,  А.ЛІВИЦЬКИЙ  відіграв  важливу  роль  у  проведенні  українсько-поль¬ 
ських  переговорів,  але  головна  відповідальність  лягала  на  С. Петлюру.  Він  був 
переконаний,  що  найбільша  загроза  Україні  виходила  не  від  Польщі,  а  від  біль¬ 
шовиків.  С. Петлюра  був  одним  із  перших,  хто  зрозумів  масштаб  більшовицької 
небезпеки  для  Європи.  21  січня  1920  р.  в  листі  до  нового  очільника  української 
дипломатичної  місії  на  Паризькій  мирній  конференції  М.Тишкевича  він  застері¬ 
гав,  що  більшовики  за  першої  ж  можливості  не  лише  порахуються  з  поляками, 
а  й  «перекинуться  далі  на  Захід».  При  цьому  «Галичина  може  бути  обрана  ними 
як  дорога,  через  яку  вони  будуть  іти  на  Захід,  при  чім  вони  попробують  явитися 
в  Галичині  в  ролі  спасителів  од  польського  ярма».  Парадоксально,  але  прагнучі 
прихильності  Антанти,  С. Петлюра  досить  скептично  оцінював  її  східну  політику  як 
хаотичну  й  «дальтонічну».  Він  писав  своєму  адресатові,  що  спроби  Антанти  відгоро¬ 
дитися  від  більшовицької  Росії  «санітарним  кордоном»  із  Польщі,  Румунії,  Чехосло- 
ваччини  та  Югославії  —  примарні.  Наголошував,  що  «лише  Україна  зможе  больше- 
вицькі  плани  переплутати,  але  для  цього  їй  треба  мати  військову  свою  сил5»>^®. 


ІІкгаіпе  апй  Роїагкі  іп  Воситепіз  1918—1922.  —  УоІ.І.  —  Уогк,  1983.  —  Р. 435— 437. 

Симон  Петлюра.  Статті,  листи,  документи.  —  Т.ІУ.  —  К.,  2006.  —  С.ЗбЗ. 

Архів  Української  Народної  Республіки:  Міністерство  закордонних  справ:  Дипломатичні  документи  від 
Версальського  до  Ризького  мирних  договорів  (1919—1921).  —  С.575. 

Гентош  Л.  Листи  Симона  Петлюри  до  графа  Михайла  Типікевича  //  Україна  модерна.  —  4.1.  —  Л., 
1996.-С.167-169. 
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Очевидно,  зі  свого  пункту  бачення  голова  Директорії  УНР  мав  рацію.  Паризька 
мирна  конференція  була  асамблеєю  переможців,  на  яку  не  допустили  переможе¬ 
них.  її  центральним  завданням  була  підготовка  договорів  із  країнами  Четверного 
союзу.  Усі  найважливіші  питання  вирішували  президент  Франції  Ж.Клемансо, 
прем’єр-міністр  Великобританії  Д.  Ллойд  Джордж  і  президент  СІЛА  В.Вільсон. 
Однак  кожен  із  них  мав  власні  інтереси,  котрі  далеко  не  завжди  узгоджувалися: 
«Американці  підозрювали  британців  і  французів  у  імперіалістичних  задумах.  Бри¬ 
танці  підозрювали  французів  у  наполеонівських  тенденціях.  І  британці,  і  фран¬ 
цузи  сумнівалися  в  прирості  американської  прихильності»^®.  Для  Франції  головне 
завдання  полягало  в  якомога  більшому  послабленні  Німеччини,  поверненні  тери¬ 
торій,  втрачених  після  поразки  у  франко-прусській  війні  1870—1871  рр.  Великобри¬ 
танія  не  хотіла  надмірного  посилення  Франції  й  розчленування  Німеччини.  Аме¬ 
риканська  дипломатія  прагнула  покарання  німців  за  розв’язання  світової  війни, 
але  одночасно  побоювалася,  ш;о  розвиток  соціалістичного  революційного  руху  може 
зниш;ити  як  автократичний  мілітаризм,  так  і  ліберальний  капіталізм®®. 

За  Версальським  мирним  договором,  підписаним  28  червня  1919  р.,  Німеччина 
зберегла  цілісність,  але  втратила  1/8  своїх  довоєнних  територій  і  вєі  колонії.  Вона 
повинна  була  радикально  єкоротити  збройні  єили  та  виплатити  величезні  репа¬ 
рації.  Ідеї  й  положення  цього  документа  мали  єильний  вплив  на  вєі  інші  рішення 
конференції.  Так,  було  анульовано  Бреєтєький  мирний  договір,  ш;о  також  зачіпало 
інтереєи  УНР.  Як  уже  йшлоєя  вище,  у  планах  Антанти  Україні  єамоєтійного  мієця 
не  відводилоєя. 

10  вереєня  1919  р.  у  Сен-Жермені  було  підпиєано  мирний  договір  між  Антантою 
й  Авєтрією,  яким  зафікєовано  розпад  Авєтро-Угорєької  імперії.  Непоєлідовнієть  єхід- 
ної  політики  єоюзників  у  цьому  акті  була  очевидною.  Зокрема  Антанта  хоч  і  переда¬ 
ла  Східну  Галичину  під  тимчаєовий  контроль  Польщі,  визнавалаєя  єувереном  Гали¬ 
чини  й  мала  розробити  єтатут  її  автономії.  Та  пієля  підпиєання  Сен-Жерменєького 
миру  єхідногалицька  тема  на  деякий  чає  утратила  для  Антанти  актуальнієть.  Ста¬ 
тут  автономії  краю  було  схвалено  Найвищою  радою  Паризької  мирної  конференції 
лише  21  листопада  1919  р.  Це  рішення  викликало  протести  в  Польщі,  що  зрештою 
призвело  22  грудня  до  призупинення  дії  статуту  Найвищою  радою  на  невизначений 
час.  Автономію  у  Східній  Галичині  так  і  не  було  запроваджено®®. 

Хоча  лідери  Антанти  створили  Ліґу  Націй  та  наголошували  на  принципі  пра¬ 
ва  націй  на  самовизначення,  однак  застосовували  його  дуже  вибірково  (зокрема  на 
українців  це  не  поширилося).  Отже  в  С. Петлюри  були  причини  для  скепсису.  Кри¬ 
тично  оцінював  сформований  після  Першої  світової  війни  міжнародний  порядок  і 
Ю.Пілсудський,  особливо  ті  моменти,  що  стосувалися  Центрально- Східної  Свропи. 
Адже  Польща  залишилася  затиснутою  між  Госією  й  Німеччиною,  що  створювало 
для  неї  потенційну  небезпеку®®.  Певним  запобіжником  від  неї  могло  бути  збере¬ 
ження  Української  Народної  Геспубліки. 

Отримавши  від  української  сторони  бажаний  результат  (кордон  по  Збручу), 
польська  дипломатія  загальмувала  наступні  переговори.  Пауза  була  потрібна  для 
вироблення  лінії  зовнішньої  політики  Варшави  стосовно  радянської  Госії.  Ініціа¬ 
тива  перейшла  від  дипломатів  до  військових.  6  січня  1920  р.  в  Гівному  за  участі 


Дейвіс  Н.  Європа:  Історія.  —  К.,  2006.  —  С.955. 

У/^(ігои)8кі  ^.Е.  біапу  2іе(іпос20пе  ^VоЬес  копйік^6^V  па  ^узсЬойгіе  Еигору  1917—1922.  —  \Уаг82а\уа,  2017.  —  3.89. 
Кучабський  В.  Західна  Україна  у  боротьбі  з  Польщею  та  більшовизмом  у  1918—1923  рр. — Л.,  2015.  —  С. 397— 399. 
Корольов  Г.  Федеративні  проекти  в  Центрально- Східній  Європі:  від  ідеологічних  утопій  до  реальної  політи¬ 
ки  (1815-1921  рр.).  -  К.,  2019.  -  Є.225. 
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очільника  Польщі  відбулася  нарада  командування  Волинського  фронту,  на  якій 
обговорювалося  питання  послаблення  Росії,  визнання  новопосталих  прибалтійсь¬ 
ких  держав  та  України.  Особлива  увага  зверталася  на  необхідність  агітації  за  не¬ 
залежність  України  та  утворення  польсько-українського  союзу^^. 

У  лютому  ґенштаб  польських  військ  розробив  і  надіслав  прем’єр-міністрові 
Л.Скульському  рапорт,  в  якому  виклав  власне  бачення  переговорів  із  радянською 
Росією.  Виходячи  з  розуміння  військових,  для  зменшення  загрози  від  цієї  країни  її 
треба  було  розчленувати  на  якомога  більшу  кількість  незалежних  держав,  у  тому 
числі  виокремити  з  неї  й  Україну^'*. 

Повернення  до  перерваних  у  грудні  1919  р.  українсько-польських  перемовин 
припало  на  кінець  лютого  —  початок  березня  1920  р.  Це  було  тісно  пов’язане  з  поль¬ 
сько-радянськими  справами.  28  січня  1920  р.  більшовицька  Росія  звернулася  до 
уряду  Польщі  з  пропозицією  розпочати  мирні  переговори.  23—24  лютого  відбулося 
засідання  сеймової  комісії  закордонних  справ,  присвячене  виробленню  відповід¬ 
них  тез,  причому  стратегічною  ціллю  контактів  мало  стати  повернення  кордонів 
1772  р.  8  березня  на  засіданні  польського  уряду  щодо  відповіді  на  чергову  мирну 
ноту  наркома  закордонних  справ  РСФРР  Г.Чичеріна,  було  ухвалено  основні  заса¬ 
ди  перемовин  із  радянською  стороною.  Відносно  України  вирішили  «підтримувати 
т.  зв.  український  постулат,  тобто  вимогу  створення  самостійної  Української  дер¬ 
жави».  При  цьому  Варшава  визначала  західний  кордон  України  по  річках  Збруч 
і  Стир,  але  не  брала  на  себе  зобов’язань  вирішувати  питання  східних  меж,  котрі 
встановлювалися  б  згідно  з  окремими  українсько-російськими  домовленостями^®. 
Виходячи  саме  з  таких  умов,  Л.Скульський  оголосив  про  намір  підписати  в  най¬ 
ближчому  часі  договір  з  українським  урядом®®. 

На  початку  березня  1920  р.  голову  дипломатичної  місії  УНР  А.Лівицького 
прийняв  Ю.Пілсудський.  За  даними  преси,  на  цій  зустрічі  було  схвалено  рішення 
офіційно  поновити  польсько-українські  переговори,  які  й  розпочалися  11  берез- 
ня®''.  Тоді  ж,  спираючись  на  ухвалу  комісії  закордонних  справ,  бюро  підготовчих 
робіт  до  мирної  конференції  з  радянською  Росією  при  МЗС  Польщі  підготувало 
основні  положення  польсько-українського  союзу.  Варшава  була  готова  допомог¬ 
ти  відбудувати  Українську  державу  на  чолі  з  головним  отаманом  С. Петлюрою  за 
р.  Збруч,  визнати  її  незалежність,  підписати  торгівельну  конвенцію,  але  за  умов 
залагодження  проблеми  кордону  на  Волині®®. 

У  цей  період  польська  дипломатія  намагалася  заручитися  підтримкою  Ан¬ 
танти  в  переговорах  із  більшовиками®®.  13  березня  1920  р.  міністр  закордон¬ 
них  справ  С.Патек  вручив  попередні  мирні  пропозиції  послам  Великобританії, 


За,8ІеЙ2І  VVоЬес  \УОІпу  1920  гоки:  ^VуЬ6^  (іокитеп1:6\у.  —  Ьогкіуп,  1990.  —  8.159—160. 
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Докзпуіентьі  и  материальї  по  истории  советско-польских  отношений.  —  Т.2.  —  Москва,  1964.  —  С.569. 

Там  же.  —  С. 570. 

Різиііпзкі  №е  Іуїко  Реііига...  —  8.211. 

На  початку  березня  відділ  військової  розвідки  («двуйка»)  Волинського  фронту  підготував  інформаційний 
політичний  огляд,  в  якому,  зокрема,  зазначалося,  що  «польський  уряд  збирається  підтримати  національний 
український  рух,  щоб  створити  незалежну  Українську  державу,  тим  самим  значно  послабити  Росію,  відби¬ 
раючи  землі,  найбагатші  на  збіжжя  і  природні  ресурси».  Окрім  виснаження  Росії  йшлося  і  про  «залзшення 
України  під  польський  вплив  та  забезпечення  тим  самим  експансії  Польщі  на  схід  як  із  погляду  економічного, 
для  створення  собі  ринку  збуту,  так  і  з  політичного»  (див.:  ОагІіскіА.  Роїкука  -уузсЬосІпіа  оЬоги  Ье1^Vе(1е^8кіе§о  // 
Ргге^ідб  НІ8Іогус2пу.  —  2є82.3.  —  1978.  —  8.460—462;  коментар  див.:  Nоюак  А.  Роїзка  і  1;г2у  Во8]е...  —  8.561—562). 
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Франції,  США  та  Італії,  реакція  на  які  була  не  на  користь  Польщі.  Рада  послів, 
котра  1920  р.  перебрала  на  себе  функції  Найвищої  ради  Паризької  мирної  конфе¬ 
ренції,  не  підтримала  вимоги,  пред’явлені  Москві,  а  саме  визнати  всі  новопосталі 
держави  на  теренах  колишньої  Російської  імперії,  які  мають  фактичний  уряд,  та 
відмовитися  від  територій,  що  дісталися  Росії  внаслідок  поділів  Речі  Посполитої 
для  наступного  вирішення  долі  цих  земель  згідно  з  народним  волевиявленням, 
але  під  польським  контролем^®.  Після  поразки  ґенерала  А.Денікіна  та  набуття  чин¬ 
ності  Версальським  мирним  договором  країни  Антанти  почали  переглядати  своє 
ставлення  щодо  Росії.  Особливо  наполягав  на  цьому  прем’єр-міністр  Великобри¬ 
танії  Д.  Ллойд  Джордж,  який  виступив  у  лютому  1920  р.  з  ініціативою  припинення 
збройної  боротьби  проти  радянської  влади.  Новий  президент  Франції  П.Дешанель 
не  був  такою  харизматичною  постаттю,  як  Ж.Клемансо,  і  не  залишив  помітного 
сліду  у  зовнішній  політиці.  У  жовтні  1920  р.  він  подав  у  відставку.  Президент  США 
В.Вільсон,  пріоритетом  для  котрого  було  створення  Ліґи  Націй,  у  1919  р.  отримав 
Нобелівську  премію  миру,  однак  важко  хворів  і  фактично  в  1920  р.  не  займався  ак¬ 
тивною  політикою.  Парадоксально,  але  сенат  США  не  ратифікував  Версальський 
мирний  договір,  а  сама  ця  країна  не  стала  членом  Ліґи  Націй. 

Традиційно  збереження  територіальної  цілісності  Росії  як  союзниці  у  світовій  вій¬ 
ні  теж  було  одним  із  важливих  постулатів  західної  дипломатії.  Ці  обставини  ще  біль¬ 
ше  погіршували  ситуацію  для  керівництва  УНР,  робили  його  заручником  польської 
дипломатії.  Нерівноправність  української  та  польської  сторін  була  очевидною.  Ю.Піл- 
судський  віддавав  українцям  роль  помічника,  на  хребет  якого  передбачалося  звалити 
тягар  ситуації.  Природно,  що  він,  хоч  і  мав  певні  сентименти  до  України,  керзшався 
насамперед  національними  інтересами,  які  вимагали  послаблення  Росії.  Проте  його 
становище  теж  не  було  простим.  Керівник  Польпц  не  міг  іґнорувати  позицію  Антанти, 
з  одного  боку,  а  з  іншого  —  мав  жорстку  опозицію  усередині  власної  країни,  передусім  із 
боку  від  націонал-демократів,  котрі  вважали  шкідливими  будь-які  контакти  з  україн¬ 
цями.  Не  простим  було  і  становище  С. Петлюри,  але  він  твердо  вірив  у  правильність 
шляху  на  зближення  з  Польщею.  У  листі  до  військового  міністра  В.Сальського  ЗО  бе¬ 
резня  1920  р.  голова  Директорії  писав: 

«Мені  не  раз  доводилось  говорити  з  Вами  на  тему  польсько-українського 
порозуміння.  Це  той  етап,  через  який  ми  повинні  перейти.  Але  цього 
мало,  і  це  іце  в  моїх  очах  не  є  аргумент  рішаючий  мотивіровку  потреби 
цього  порозуміння.  Ми  —  Польїца  і  Україна  —  повинні  досягти  цього  поро- 
ззсміння,  іцоб  перед  Москвою  устояти.  Посилання  на  історію  польсько-у¬ 
країнських  непорозумінь  в  минулому  для  сучасного  реального  політика 
не  є  аргумент.  Нові  відносини  вимагають  і  з  боку  польського  корективів 
до  минулої  політики,  і  життьовий  інтерес  Польпц  примушує  її  мати  са¬ 
мостійну  Україну.  Ті  зчсраїнські  діячі,  іцо  штовхають  нас  в  обійми  росій¬ 
ської  федерації,  —  є  люди  без  перспективи  державної,  не  вміють  вони 
піднятись  виїце  інтересів  та  болів  сьогоднішнього  дня  і  через  це  вони 
кепські  політики,  а  робота  їх  шкідлива  для  України»*! 

Знову  ж  таки  найскладнішим  пунктом  початку  переговорів  стало  питання 
кордонів:  після  одержання  згоди  на  лінію  по  Збручу  польська  сторона  основний 


*“  Щагиіусг  Р.  Ргапсе  агкі  Нег  Еазїегп  АШез,  1919—1925:  РгепсЬ-СгесЬозІоуак-РоІізЬ  Ееіаііопз  £гот  іЬе  Рагіз 
Реасе  Соп&гепсе  Іо  Ьосагпо.  —  Міппеароііз,  1962.  —  Р.  143— 144. 

**  Цит.  за:  Доценко  О.  Літопис  Української  революції:  Матеріали  і  документи  до  історії  Української 
революції.  —  Т.2,  кн.  4  і  5.  —  Л.,  1923.  —  С.260. 
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наголос  зробила  на  розмежуванні  у  Західній  Волині  (Варшава  претендувала  спо¬ 
чатку  на  шість,  а  потім  і  на  сім  повітів),  ш;о  гальмувало  підписання  договору.  Різні 
тлумачення  у  сторін  були  й  ш;одо  визнання  незалежності  України.  Тому  перемови¬ 
ни  розтяглися  на  півтора  місяці.  І  в  окремі  моменти  здавалося,  що  вони  закінчать¬ 
ся  безрезультатно.  10  квітня  1920  р.  відбулося  четверте  засідання  українсько-поль¬ 
ської  комісії,  на  якому  детально,  стаття  за  статтею,  було  розглянуло  майбутній 
договір,  але  з  пункту  2  про  кордони  так  і  не  вдалося  домовитися.  12  квітня  А.Ліви- 
цький  у  листі  до  І. Мазепи  повідомляв: 

«Представники  польського  міністерства  закордонних  справ  заявили  нам 
в  ультимативній  формі,  що  вони  вимагають,  аби  кордони  між  Україною  і 
Польщею  пройшли  поза  залізницею  Радзивилів  —  Здолбунів  —  Рівне  —  Сар¬ 
ни,  яка  мас  одійти  до  Польщі.  Це  домагання  було  зроблено  в  зневажливій 
для  нашої  національної  гідности  формі. . .  [Я]  Добавив,  що  такий  проект  кор¬ 
донів  ми  рішзше  одкидаємо  зараз,  не  чекаючи  понеділка.  Ми  розійшлись 
для  того,  щоби  в  найближчих  днях  брати  паспорти  і  їхати  на  Вкраїну.  Після 
того  відбулися  деякі  побачення,  і  знову  мається  надія  на  розумне  закінчен¬ 
ня  переговорів.  На  нашому  боці  є  шерег  людей,  які  нас  підтримують»^^. 

Політичну  конвенцію  було  підписано  22  квітня  1920  р.  у  варшавському  Бельве- 
дерському  палаці  о  1-й  год.  40  хв.  Вона  складалася  з  дев’яти  пунктів,  першим  з  яких 
Польща  визнавала  «Директорію  незалежної  Української  Народної  Республіки  на 
чолі  з  головним  отаманом  С. Петлюрою  за  верховну  владу  УНР».  У  пункті  2,  що 
визначав  лінію  кордонів,  було  зроблено  важливе  уточнення;  «Щодо  повітів  Рівнен¬ 
ського,  Дубенського  й  частини  Кременецького,  які  зараз  відходять  до  Речіпоспо- 
литої  Польської,  то  пізніше  мас  наступити  стисліше  порозуміння.  Докладне  окрес¬ 
лення  кордонної  лінії  повинно  бути  переведено  спеціальною  українсько-польською 
комісією,  складеною  з  відповідних  фахівців»'*^. 

Польський  уряд  брав  на  себе  зобов’язання  не  укладати  жодних  угод  із  треті¬ 
ми  країнами,  спрямованими  проти  України.  Напередодні,  21  квітня,  із  Північного 
фронту  до  Варшави  прибув  Ю.Пілсудський  і  мав  ключову  розмову  з  С. Петлюрою, 
яка  розтяглася  на  шість  годин"‘'‘.  Зміст  її  обертався  навколо  протиборства  з  більшо¬ 
виками.  Для  Польщі  політична  угода  з  УНР  стала  шляхом  до  укладення  військової 
конвенції,  підписаної  24  квітня.  Згідно  з  її  умовами,  на  території  Правобережної 
України  відбувалися  спільні  воєнні  дії  під  верховним  командуванням  польського 
ґенштабу,  який  мав  право  використовувати  українські  формування  відповідно  до 
власних  оперативних  планів.  Уряд  УНР  натомість  узяв  на  себе  зобов’язання  забез¬ 
печувати  польські  війська  продовольством'‘“. 

25  квітня  1920  р.  о  3-й  год.  20  хв.  під  гаслом  «За  нашу  й  вашу  свободу!»  3-тя 
польська  армія  розпочала  наступ  на  Житомир.  Опівдні  наступного  дня  місто  було 


Михайлова  О.  Листи  Андрія  Лівицького  про  польсько-українські  переговори  у  Варшаві,  кінець  1919  р.  — 
квітень  1920  р.  //  Студії  з  історії  Української  революції  191 7-1921:  На  пошану  Руслана  Яковича  Пирога.  -  К., 
2011.-С.251-252. 

Цит.  за:  Доценко  О.  Літопис  Української  революції:  Матеріали  і  документи  до  історії  Української 
революції.  —  Т.2,  кн.5.  —  С. 270— 271. 

Не  можна  не  погодитися  з  думкою  К.Бадзяка  про  те,  піо  головною  метою  переговорів  між  Ю.Пілсудським 
і  С. Петлюрою  того  дня  було  укладення  військової  конвенції  в  найкоротший  термін  і  винятково  на  польських 
умовах.  Навряд  чи  вони  обговорювали  текст  політичної  конвенції,  адже  Ю.Пілсудський  не  був  на  це  вповнова¬ 
жений.  Представників  УНР  «приперла  до  муру»  інформація  про  близький  наступ  польських  армій  на  Україну 
(див.:  Вадгіак  К.  \У  0С2екі\уапіи  па  рггеїот:  Ма  (ігосіге  ой  ойгойгепіа  йо  гаїатапіа  рап8І;\уа  роїекіе^о:  Изїорай 
1918  —  С2ег\уіес  1920.  —  Ьбйг,  2004.  —  3.532). 

Нкгаіпе  апй  Роїапй  іп  Поситепіз  1918—1922.  —  УоІ.ІІ.  —  Р.41— 45. 
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взяте,  у  наступі  брали  участь  дві  українських  дивізії.  Одна  з  них  під  команду¬ 
ванням  О. Удовиченка  27  квітня  оволоділа  Могилевом.  6  травня  об’єднані  війська 
ввійшли  до  Києва.  Далі  наступ  практично  припинився.  А  у  червні  розгорнувся 
успішний  контрнаступ  Червоної  армії. 

Постає  цікаве  питання,  якою  була  б  Україна  в  разі  українсько-польської  пере¬ 
моги  над  більшовиками?  Навколо  статті  З  Варшавського  договору  й  досі  ведуть¬ 
ся  дискусії.  З  одного  боку,  дослідники  вважають,  що  згідно  з  її  формулюванням 
Лівобережна  Україна  не  повинна  була  ввійти  до  складу  УНР”*®.  З  іншого  боку,  існує 
переконання  в  тому,  що  за  поразки  українських  військ  на  Лівобережжі  та  півдні 
або  неможливості  на  той  час  оволодіння  цими  регіонами,  саме  Правобережжя  ста¬ 
ло  б  осередком  національної  державності'^^.  Останнє  твердження  більше  відпові¬ 
дає  дійєноєті'*®.  Українєька  єторона  єподівалаєя  отримати  від  Польщі  вєе  необхідне 
для  укомплектування  армії,  котра  була  б  єпроможна  веєти  наєтупальні  дії  й  на 
Лівобережжі.  Більше  того,  С. Петлюра  розраховував  на  антибільшовицький  селян- 
єький  повєтанський  рух,  як  і  на  те,  що  українєькій  армії  з  чаєом  удаєтьєя  наєтільки 
зміцнитиєя,  щоб  мати  єилу  переглянути  територіальні  умови  Варшавєького  дого- 
вору'*®.  Навіть  у  лиєтопаді  1920  р.,  готуючиєь  до  загального  відєтупу,  уряд  УНР 
єподівавєя  знайти  притулок  на  Волині,  яку  вважав  «тимчаєово  окупованою  поль- 
єькими  війєьками»®®. 

Підписавши  22  та  24  квітня  1920  р.  договір,  що  складався,  відповідно,  із  політич¬ 
ної  та  військової  конвенцій,  українська  сторона  отримала  не  тільки  визнання  неза¬ 
лежності  УНР,  але  й  військову  підтримку  Польщі  в  боротьбі  з  радянською  Росією. 
Важливою  складовою  переговорного  процесу  треба  визнати  допомогу  Варшави 
у  збереженні  та  комплектації  боєздатних  чаєтин  Дієвої  армії.  Польща  надала 
місце  для  розташування  однієї  дивізії  в  Ланцуті,  а  згодом  у  Бреєті,  і  погодилаєя 
на  формування  іншої  дивізії  в  Кам’янці-Подільєькому.  Цим  підрозділам  надавала- 
єя  допомога  озброєнням,  боєприпаєами,  амуніцією. 

Проте  єлід  визнати,  що  потенціал  договірного  процеєу  до  початку  єпільно- 
го  походу  на  Київ  не  було  ефективно  викориєтано.  Передуєім  змарновано  чає 
для  роз’яснювальної  роботи  серед  населення  про  бажання  Польщі  підтримувати 
Україну  в  боротьбі  з  більшовиками.  Зволікання  в  питанні  дозволу  українцям  від¬ 
кривати  в  березні  —  квітні  1920  р.  інформаційно-реєстраційних  бюро  стало  при¬ 
чиною  неготовності  українського  населення  до  приходу  польських  військ  (більше 
того,  воно  було  вже  налаштоване  проти  через  брутальну  поведінку  поляків  на 


Каменецький  І.  УНР  і  українська  загранична  політика  між  двома  світовими  війнами  //  Український 
історик.  —  1993.  —  Т.ЗО.  —  С.79. 

Матвіенко  В.М.  Українська  дипломатія  1917—1921  років:  на  теренах  постімперської  Росії.  —  С.261.  З  іншо¬ 
го  боку,  наближений  до  С. Петлюри  учасник  делеґації  на  Паризькій  мирній  конференції  1919  р.  О.Шульгін 
уважав,  що  українська  сторона  отримала  певну  компенсацію  за  втрату  своїх  земель  у  вигляді  відмови  Польщі 
від  ідеї  кордонів  1772  р.:  «Договір  1920  р.  абсолютно  не  окреслював  східних  кордонів  України,  які  мали  бути 
встановлені  внаслідок  війни,  що  Польща  і  Україна  вели  тоді  супроти  Москви»  (див.:  Шульгін  О.  Без  території: 
Ідеологія  та  чин  уряду  УНР  на  чужині.  —  Париж,  1934.  —  С.24— 25). 

Цю  думку  підтверджують  також  слова  С. Петлюри,  записані  Є.Чикаленком  12  травня  1920  р.:  «[...]  границя 
з  Польщею  приблизно  мас  піти  від  Дністра  по  Збручеві,  а  потім  по  Стирі  і  по  Прип’яті  до  Дніпра;  Польща  за 
те  визнає  самостійну  українську  державу  в  її  етнографічних  межах  на  сході,  і  військовою  силою  і  технічною 
допомогою  поможе  українському  урядові  виперти  більшовиків  за  Дніпро.  Тобто  [Польща]  в  межах  1772  р., 
а  далі  вже  самі  українці  мають,  коли  зможуть,  очистити  Лівобережжя  від  більшовиків»  (див.:  Чикаленко  Є. 
Щоденник,  1919—1920.  —  К.;  Нью-Йорк,  2005.  —  С.296). 

Навіть  сам  Ю.Пілсудський  в  одній  із  розмов  з  А.Лівицьким  прямо  сказав,  що  він  свідомий  того,  що  за  якийсь 
час  уряд  УНР  перегляне  Варшавський  договір  і  почне  вимагати  прилучення  Галичини  до  України,  назвавши 
такі  вимоги  справедливими  (див.:  Пілсудський  і  Україна  //  Українське  слово  (Париж).  —  1963.  —  21  липня). 

^  Центральний  державний  архів  витих  органів  влади  та  управління  України.  —  Ф.1065.  —  Оп.2.  —  Спр.9.  —  Арк.75. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


Союз  Пілсудського  -  Петлюри  в  історії  боротьби  за  українську  державність 


19 


місцях),  а  затягування  з  відкриттям  цих  бюро  у  травні  та  червні  призвело  до  фак¬ 
тичного  зриву  широкомасштабної  мобілізації. 

Як  уважають  сучасні  вітчизняні  історики,  українсько-польський  союз  від  са¬ 
мого  початку  видавався  малопродуктивним.  Про  деякі  причини  цього  мовило¬ 
ся  вище.  Значним  чином  це  був  персональний  альянс  очільників  двох  держав, 
Ю. Пілсудського  та  С. Петлюри,  що  спирався  на  їх  особисті  стосунки  та  домовленос¬ 
ті.  Вони  так  і  не  змогли  переконати  в  його  доцільності  своїх  співвітчизників. 

Варшавський  договір  мав  велику  кількість  опонентів,  насамперед  серед  укра¬ 
їнців,  як  також  і  поляків.  Він  готувався  таємно,  у  вузькому  оточенні  двох  ліде¬ 
рів,  та  згодом  навіть  отримав  альтернативну  назву  угоди  Пілсудського  —  Петлюри. 
Проти  договору  висловилася  значна  частина  української  політичної  демократії®^ 
Незадоволення  ним  насамперед  охопило  Східну  Галичину,  оскільки  було  зне¬ 
хтувано  її  боротьбу  за  державність.  М.Грушевський,  В.Винниченко,  І. Мазепа, 
М.Шаповал,  С.Шелухін  виступили  проти  С. Петлюри.  Так,  колишній  очільник 
Центральної  Ради  у  статті  «Між  Москвою  й  Варшавою»  називав  союз  С. Петлюри 
з  Ю.Пілсудським  «злочинним  фактом»,  «ганебною  політикою»,  а  самого  голову 
Директорії  УНР  порівнював  із  гетьманом  П. Тетерею®^.  Аналогічними  були  оцін¬ 
ки  В.Винниченка,  котрий  уважав  С. Петлюру  «зрадником  українських  інтересів». 
У  брошурі  «Українська  державність»  (1920  р.)  він  дав  владі  УНР  убивчі  характе¬ 
ристики:  «Хто  стоїть  за  перемогу  контрреволюції,  хто  мобілізує  і  організує  де-небудь 
сили  для  боротьби  з  радянською  Україною,  з  соціалістичною  революцією  —  той  є 
зрадник  своєї  нації,  той  є  ворог  української  державності,  той  є  злочинець  супро¬ 
ти  свого  народу»®®.  Подібним  чином  висловлювався  й  М.Шаповал,  який  очолював 
Український  громадський  комітет  у  Празі®''. 

Договір  не  обговорювався  в  польському  парламенті  й,  відповідно,  ніколи  не 
був  ратифікований.  Це  пов’язано  з  тим,  що  політичні  опоненти  Ю. Пілсудського  — 
націонал-демократи  на  чолі  з  Р.Дмовським  —  тяжіли  до  укладення  миру  з  ра¬ 
дянською  Росією  та  поділу  разом  із  нею  «східних  земель».  На  знак  протесту 
проти  підписання  Варшавського  договору  знаний  ендек  С.Ґрабський  склав  із 
себе  повноваження  голови  комісії  закордонних  справ  сейму.  Були  ще  й  поль¬ 
ські  комуністи,  котрі  вели  в  робітничому  та  військовому  середовищах  антиво¬ 
єнну  пропаґанду.  Військову  співпрацю  з  українцями  не  підтримували  поляки 
на  Галичині. 

Проти  воєнного  конфлікту  Польщі  з  радянською  Росією  був  уряд  Вели¬ 
кобританії.  Прем’єр-міністр  Д.  Ллойд  Джордж  був  розчарований  поразкою  ґенера- 
ла  А.Денікіна,  чию  армію  півтора  роки  англійці  забезпечували  всім  необхідним. 
Це  марнотратство  в  умовах  повоєнної  економічної  кризи  било  по  авторитету  уря¬ 
ду.  Коли  на  початку  1920  р.  Лондон  відвідав  міністр  закордонних  справ  Польщі 
С.Патек  очільник  британського  кабінету  недвозначно  відмежувався  від  польсько- 
радянського  конфлікту  та  застеріг  від  просування  польських  військ  за  межі  влас¬ 
них  етнічних  територій®®. 


Див.:  Пруський  Я.  Порозуміння  та  союз  з  Польщею  в  оцінках  українських  політичних  еліт  (1918—1920  рр.)  // 
Праці  Українсько-Польської  комісії  дослідження  взаємин  1917—1921  рр.  —  Т.1.  —  К.,  2019.  —  С.23— 48. 

Грушевський  М.  Твори  у  50  томах.  —  Т.4.  —  Кн.П:  Серія  «Суспільно-політичні  твори  (листопад  1918  р.  —  жов¬ 
тень  1926  р.)».  -  Л.,  2013.  -  С.97. 

Винниченко  В.  Українська  державність.  —  Відень;  К.,  1920.  —  С.29. 

Шаповол  М.Ю.  Світова  революція,  Росія  і  Україна  //  Борітеся  —  поборете!  (Відень).  —  1920.  —  №3.  —  С.1— 44. 
Див.:  Прушиньський  М.  Драма  Пілсудського:  Війна  1920.  —  К.,  1997.  —  С.83. 
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Отже  спільна  українсько-польська  акція  не  стала  консолідуючим  національ¬ 
ним  чинником  ані  в  Україні,  ані  в  Польщі®®.  Очевидно,  Варшавський  договір  не 
був  побудований  на  бажанні  принизити  Україну.  Як  більшість  міжнародних  актів, 
він  став  прикладом  спроби  поєднання  обопільних  інтересів,  при  цьому  слабша  сто¬ 
рона  платила  сильнішій  значними  поступками  за  допомогу  й  підтримку. 

Про  це  пишзггь  більшість  сучасних  вітчизняних  істориків,  які  займаються  україн¬ 
сько-польськими  стосунками  періоду  1917—1921  рр.  Вони  вважають,  що  союз  запізнив¬ 
ся  принаймні  на  рік  і  вже  не  зміг  протистояти  зміцнілій  більшовицькій  Росії®’.  Однак 
їхні  оцінки  Варшавського  договору  позбавлені  однозначності  та  спрощеного  неґативіз- 
му,  автори  звертають  увагу  на  еволюцію  українсько-польських  стосунків,  наголошу¬ 
ють  на  тому,  що  союз  дозволив  продовжити  боротьбу  за  національну  державність  до 
кінця  1921  р.,  а  згодом  Польща  стала  притулком  для  великої  української  політичної 
та  військової  еміґрації.  Сьогодні  цей  епізод  спільної  історії  без5гмовно  впливає  на  про¬ 
цеси  формування  історичної  пам’яті  як  українців,  так  і  поляків.  Для  нас  він  мас  ще 
одне  принципове  значення,  даючи  матеріал  для  роздз^мів  на  тему:  чому  полякам  уда¬ 
лося  на  той  момент  відстояти  власну  державність,  а  українцям  —  ні?  А  перед  нашими 
західними  сусідами  ставить  запитання:  чи  все  було  зроблено  правильно  в  зпсраїнсь- 
ко-польських  стос5шках,  беручи  до  уваги  крах  польської  держави  в  1939  р.? 
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Уіасіузіау  Уегзііик 

Оосіог  о[  Нізіогісаі  Зсіепсеа  (Ог.  НаЬ.  іп  Ніаіогу),  Рго^еааог, 
НеасІ  ої  іНе  Оерагітепі  оі"  Ніаіогу  ІІкгаіпіап  Реуоіиііоп  1917-1921, 
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[Куіу,  ІІкгаіпе),  ууегаїйикг.пеї 
ОРСІО:  Ьир5://огсісІ.огд/0000-0001 -6023-0471 


Ріізисізкі  -  РеНіита  АІІіапсе  іп  їЬе  Нізїогу 
ої  їИе  РідИї  їог  ІІкгаіпіап  ЗїаїеЬоосІ 

АЬзІгасІ.  ТІїе  агіісіе  із  сіесіісаіесі  Іо  ІІіе  аппіуегзагу  о!  іііе  Тгеаіу  о!  \Nаг5а\N.  ТІїе  аиОіог  аітз  Іо 
апаїуге  ІІіе  соигзе  о!  сіга\л/іпд  ир  ІІкгаІпіап-РоИзІї  геїаііопз  сіигіпд  ІІіе  Укгаіпіап  Кеуоіиііоп  о! 
1917-1921,  Ігапзіііоп  Ігот  тіїііагу  сопігопіаііоп  4о  ипіоп  гезіогаїіоп  іп  огсіег  4о  гереї  ІІіе  соттоп 
епету  -  Киззіап  ВоІзМеуізт.  ТЬе  гезеагсії  теїііосіоіоду  із  ЬазесІ  оп  соттоп  зсіепііііс  теІМосІз  о1 
апаїузіз,  Ііізіогісізт,  сотрагізоп,  сІеІаіИпд  апсі  депегаїігаїіоп.  Сотрагаїіуе  апсі  зігисіигаї  теїііосіз 
Ііауе  аізо  Ьееп  аррііесі.  Еуєпіз  о1  1919-1920  аге  сопзіОегесІ  іп  ІІіе  \л/іс1е  іпіегпаїіопаї  сопіехі  о1  ІІіе 
Іогтаїіоп  о1  ІІіе  пе\л/  УегзаіИез  роїііісаі  зузіет,  деороИІІсаІ  геїогтаїіоп  о1  Сепігаї  апО  Еазіегп 
Еигоре.  5сіеп(і(іс  поуеИу.  ІІзіпд  ІІкгаіпіап  апсі  Роїізії  Мізіогіодгаріїу,  іпігосіисіпд  а  питЬег  оі  пе\л/ 
агсіїіуаі  таіегіаіз  іпіо  іііе  зсіепііііс  сігсиїаііоп,  іііе  аиІМог  іосизез  Іііз  аііепііоп  оп  іііе  ргосезз  оі 
іогтаііоп  оі  Іікгаіпіап-Роіізії  Оіріотаііс  геїаііопз,  езіаЬИзіїіпд  а  ІІкгаіпіап  Оіріотаііс  тіззіоп  ІесІ 
Ьу  А.ЕІууізкуі,  аггіуіпд  оі  іііе  ІІкгаіпіап  Оіріотаїіс  тіззіоп  іп  \/\/агза\л/  іп  ОсіоЬег  1919,  зеіііпд  ир  а 
педоііаііоп  ргосезз,  Оізсиззіопз  \л/ІІіі  Роїізії  Оіріотаїз  оп  Оеііпіпд  іііе  іиіиге  Іікгаіпіап-Роіізії  ЬогОег. 
СоИарзе  оі  іііе  ІІРР  Агту,  ігапзіііоп  оі  іііе  ІІкгаіпіап  Наїусіїупа  Агту  іо  іііе  зіОе  оі  депегаї  А.Оепікіп 
аз  а  іасіог  іп  іііе  \л/еакепіпд  оі  ІІкгаіпіап  розіііопз.  Зігопд  Оетапсіз  оі  іііе  Роїез  іо  іпсіисіе  Еазіегп 
Наїусіїупа  апО  УУезіегп  \/о[уп  іп  РоИзії-Еііііиапіап  Соттопіл/еаіііі.  РогсеО  гесодпіііоп  оііііеіеггііогіаі 
Іоззез  Ьу  іііе  ІІкгаіпіап  зісіе,  зіаіеЬ  іп  іЬе  тіззіоп  Ьесіагаііоп  аз  оі  ОесетЬег  2,  1919.  Реасііоп  оі  іЬе 
ІІкгаіпіап  еіііе  іо  іЬе  іеггііогіаі  сопсеззіопз  оі  ЬІРР  доуегптепі.  Роїе  оі  О.РІізиЬзкі  апЬ  5. Реіііига  іп 
іЬе  ргерагаііоп  оі  іЬе  ігеаіу,  сотріеііоп  оі  іЬе  педоііаііоп  ргосезз,  зідпіпд  іЬе  роїііісаі  апЬ  тіїііагу 
сопуепііопз.  Мііііагу  сатраідп  оі  іЬе  ипіоп  агтіез  іо  Куіу.  ТЬе  агіісіе  Ьеіаііз  іЬе  Ьгатаііс  ргосезз 
оі  ііпЬіпд  а  раіЬ  іо  тиіиаі  ипЬегзіапЬіпд,  а  раіЬ  ііІІеЬ  \л/ІІЬ  сотрготізез  іЬаі  иііітаіеіу  ІесІ  іо  ипііу 
іп  іЬе  іідЬі  адаіпзі  а  соттоп  епету.  ТЬе  Ьпсііпдз  зіаіе  іЬаі  іЬіз  єуєпі  ууаз,  апЬ  зііИ  із,  зсіепіііісаііу 
геїеуапі  апсІ  ЬеЬаіаЬІе  атопд  Ьізіогіапз.  Ноууєуєг,  іЬе  езіітаіез  оі  іЬе  Тгеаіу  оі  УУагзауу  аге  ЬеуоісІ 
оі  атЬідиііу  апЬ  зітріізііс  педаііуізт,  іЬеу  етрЬазігеіЬаі  іЬе  ипіоп,  аІіЬоидЬ  поі  едиіуосаі,  аИоіл/еЬ 
іо  сопііпие  іЬе  зігиддіе  іог  ІІкгаіпіап  іпЬерепсІепсе  ІІИ  іЬе  епЬ  оі  1921,  апЬ  іоЬау  іі  із  а  Ьізіогіс 
зргіпдЬоагЬ  іог  іЬе  іогтаііоп  оі  а  розіііуе  уізіоп  оі  іЬе  ІІкгаіпіап-РоІізЬ  геїаііопз. 

Кеуууогсіз:  Тгеаіу  оі  УУагзаїл/,  РіізиЬзкі,  Реіііига,  ІІРР  Оіріотаііс  Міззіоп,  ЗесопсІ  РоІізЬ  РериЬІІс, 
Рагіз  Реасе  Сопіегепсе. 
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професор  інституту  історії, 
Яґеллонський  університет 
(Краків,  Польща),  іапіасек.Ьгизкі@и).е(іи.р1 
ОКСШ:  Ьир8://огсіс1.ог§/0000-0001-7595-7278 

Ідея  українсько-польського  союзу 
в  українській  політичній  думці  1918-1920  рр.:  рго  еї  сопїга* 


Анотація.  Мета  дослідження  полягає  у  висвітленні  процесів  формування  та  еволюції  ставлен¬ 
ня  українських  політичних  еліт  до  концепції  союзу  з  Польщею  впродовж  листопада  1918  -  квітня 
1920  рр.  Методологія  базується  на  основних  принципах  історизму,  об'єктивності,  багатофакторності 
та  всебічного  підходу.  Використано  методи  біографічних  досліджень  і  текстологічного  аналізу.  На¬ 
укова  новизна.  Спираючись  на  опубліковані  та  архівні  джерела  (приватне  й  офіційне  листування, 
щоденники,  мемуари,  газетні  публікацм'І  вперше  представлено  широкий  та  різноманітний  спектр 
оцінок,  які  давали  репрезентанти  українських  еліт  періоду  1918-1920  рр.  взаєминам  із  Польщею. 
Висновки.  Представники  всіх  головних  галицьких  політичних  течій  висловлювались  однозначно 
проти  угоди  з  Польщею,  у  результаті  пізніше  частина 'їх  опинилася  на  проросійських,  а  згодом  про- 
радянських  позиціях.  Більшу  різноманітність  в  оцінках  проявили  політичні  еліти  Наддніпрянщини. 
Значна  частина  тих,  хто  вважав  головним  противником  Росію  (як  білу,  так  і  червону),  не  заперечу¬ 
вали  проти  співпраці  з  польським  сусідом.  Подібні  настрої  переважали  серед  діячів  правоцентрист- 
ських  партій,  соціалістів-федералістів  та  соціалістів-самостійників.  Прихильником  примирення  з 
Польщею  був  також  С. Петлюра.  Після  поразок  УНР  восени  1919  р.  концепція  укра'їнсько-польського 
союзу,  потрактована  як  тактична  необхідність,  почала  переважати  й  остаточно  здобула  ширшу  під¬ 
тримку.  її  наслідком  стало  підписання  21-22  квітня  1920  р.  союзницького  договору,  а  ціною  -  відмова 
від  Східної  Галичини  та  частини  Волині.  Цей  акт,  як  і  раніше  оголошена  декларація  від  2  грудня 
1919  р.,  спричинив  поляризацію  української  політичної  сцени,  зокрема  галицько-наддніпрянський 
розбрат.  Влада  УНР  не  мала,  однак,  іншого  виходу,  як  співпраця  з  Польщею,  що  в  умовах  1920  р. 
було  єдиним  реальним  шансом  на  відновлення  національної  державності. 

Ключові  слова:  польсько-укра'їнські  відносини.  Варшавський  договір  1920  р.,  Петлюра,  Лівиць- 
кий,  Пілсудський. 


В  момент  проголошення  Укра'іни  незалежною  державою  питання  взаємин  із 
Польщею  не  перебувало  у  центрі  уваги  українських  еліт,  оскільки  прообраз  захід¬ 
но'!  сусідки  лише  вимальовувався.  Певні  думки  викликала  лише  проблема  май¬ 
бутнього  Підляшшя  й  Холмщини  та  подальшого  врегулювання  статусу  Східної 
Галичини.  Брестський  мирний  договір  відніс  Підляшшя  та  Холмщину  до  скла¬ 
ду  УНР,  а  Східна  Галичина  мала  стати  автономним  краєм,  що  розцінювалося  як 
успіх  української  дипломатії.  Проте  зобов’язання,  які  тоді  взяла  на  себе  Австро- 
Угорщина  в  питанні  цієї  території,  пізніше  дотримано  не  було.  Не  останнім  чином 
це  пов’язувалося  з  польсько-укра'інськими  суперечностями. 

Уряд  Українсько'!  Держави  почав  розглядати  Польщу  як  самостійний  політич¬ 
ний  фактор  восени  1918  р.,  щойно  шальки  терезів  у  Першій  світовій  війні  остаточно 


*  Переклад  із  польської  мови  —  Геннадій  Корольов  (Київ) 

Доповнена,  виправлена  й  актуалізована  версія  доповіді,  виголошеної  на  одному  з  перших  засідань  україн¬ 
сько-польської  комісії  з  вивчення  проблем  1917—1921  рр.  та  опублікованої  українською  мовою  минулого  року 
(див.;  Праці  Українсько-Польської  комісії  дослідження  взаємин  1917—1921  рр.  —  Т.1.  —  К.,  2019.  —  С.23— 48). 
Висвітлені  у  статті  питання  автор  також  розглядав  в  інших  своїх  студіях  (див.:  Вгизкі  Реііигоіусу:  Сепігит 
Рап8І:\уо\уе  ІТкгаіпзкіе]  КериЬІікі  Ьшіо\уеі  па  ^VусЬо(І281;^VІе,  1919—1924.  —  Кгак6\у,  2000;  Мет.  «Мі^бгу  Роїзкд^ 
а  Мо8к\у^  VVуЬ6^  іазпу...»?  ІТкгаіпзкіе  еіііу  роїііусгпе  \уоЬес  копсерсіі  8о)из2и  2  Е2ЄС2Дро8ро1і1д,  1918—1920  // 
Рг2е^1дс1  ІУзсЬосіпі.  —  2003.  —  Т.УПІ,  2.3(31).  —  3.631—645). 
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схилилися  на  користь  Антанти  і  стала  очевидною  близька  поразка  Німеччини  та  її  со¬ 
юзників.  Саме  тоді  розпочалися  перші  дипломатичні  контакти,  які  показали,  що  геть¬ 
ман  П. Скоропадський  не  бажає  втягзшатися  в  конфлікт  із  Польщею  через  Галичину^. 

Ці  контакти  втратили  сенс  і  не  мали  продовження  у  зв’язку  з  перемож¬ 
ним  антигетьманським  повстанням,  коли  Директорія  оголосила  відновлення 
Української  Народної  Республіки.  У  Варшаві  позитивно  поставилися  до  цієї  змі¬ 
ни.  Натомість  украй  неґативну  оцінку  отримала  федеративна  грамота,  проголо¬ 
шена  П. Скоропадським  14  листопада  1918  р.  Польський  експерт  з  українських 
питань  Р.Кнолль  у  своїй  записці  з  цього  приводу  зазначав,  що  гетьманська  влада 
«остаточно  перестала  бути  урядом  українського  народу»,  ставши  «клікою  царських 
слуг  і  русифікаторів,  дії  яких  повністю  суперечать  інтересам  Польщі»^.  Водночас  і 
в  Польщі  відбулися  докорінні  зміни.  Після  краху  Центральних  держав  до  влади 
прийшли  політичні  кола,  згуртовані  навколо  тимчасового  начальника  держави 
Ю.Пілсудського,  які  виступали  за  незалежність  України  та  за  встановлення  союзу 
з  наддніпрянським  сусідом. 

Перші  контакти  з  Директорією  виглядали  багатообіцяючими.  У  єічні  1919  р. 
до  Варшави  прибула  українєька  дипломатична  мієія,  котра  заявила  про  на¬ 
мір  єтворення  поєтійного  предєтавництва  при  польєькому  уряді.  Однак  невдовзі 
взаємини  зайшли  у  глухий  кут.  Командир  єічових  єтрільців  Є.Коновалець,  наді¬ 
лений  широкими  впливами  в  уряді  УНР,  неґативно  єтавивєя  до  порозуміння  з 
Польщею  й  заблокував  приїзд  наєтупних  мієій®.  Над  відноєинами  між  Варшавою 
та  Києвом  фатально  тяжів  польєько-українєький  збройний  конфлікт  на  Східній 
Галичині.  УНР  автоматично  єтала  його  учаєником  у  єічні  1919  р.,  пієля  Акту  злуки 
із  Західноукраїнєькою  Народною  Реєпублікою.  Від  того  чаєу  наддніпрянці  підтри¬ 
мували  єпіввітчизників  із-за  Збруча  в  їхній  боротьбі,  відправляючи,  хоч  і  обмеже¬ 
но,  війєькові  чаєтини,  поєтачаючи  зброю  та  боєприпаєи.  У  меншій  мірі  вплинули 
на  польєько-українєькі  відносини  сутички  на  Західній  Волині. 

Галичани  рішуче  виступали  проти  компромісу  з  поляками,  однак  правлячі 
кола  УНР  вагалися.  Війна  з  Польщею  розпорошувала  українські  сили,  які  були  не¬ 
обхідні  в  боротьбі  з  найбільш  небезпечним  ворогом  —  більшовиками.  Український 
міністр  закордонних  справ  К.Мацієвич  22  лютого  1919  р.  під  час  зустрічі  з  поль¬ 
ським  посланником  Б.Кутиловським  висловив  упевненість,  що  «договір,  хоча  б 
тимчасовий,  із  Польщею»  та  порозуміння  з  Антантою  становлять  два  найважливі¬ 
ших  завдання  української  політики'^.  У  результаті  перемовин  із  Б.Кутиловським  до 
Варшави  вирушив  представник  МЗС  УНР  Б.Курдиновський®. 


^  Докл.:  Коїазіпзкі  М.  Зіоеипкі  сіуріотаїусгпе  Рапзі\уа  ІІкгаіпзкіе^о  (Икгаіпа  Масісіпіерггапзка)  2  Ро1зк^^V 
1918  гоки  //  Роїзкі  Ргге^іц^сі  Вуріотаїусгпу.  —  2008.  —  №5(45).  —  3.111—159. 

^  Див.  звіт  Р.Кнолля  від  19  листопада  1918  р.:  Пеги§а  А.  Кіегпапе  (іокитепіу  (іо  (І2Іе)6\у  роїіїукі  ^VЗсЬо{іпіе^ 
Роїзкі  1918—1919  //  2  Й2Іеі6\у  з1озипк6\у  роІзко-гайгіескісЬ:  Зіи^іа  і  таїегіаіу.  —  Т.6.  —  \¥агз2а\уа,  1970.  —  8.233. 

^  Оеги§а  А.  РоИіука  ^VЗсЬо(1піа  Роїзкі  \уоЬес  гіет  Ьі1\уу,  Віаіогизі  і  Іікгаіпу  (1918—1919).  —  ^а^32а^Vа,  1969.  — 
8.233-236;  ]¥апсіус2  Р.  2  га^асіпіеп  ^Vзр61р^асу  роїзко-икгаіпзкіе)  ІаІасЬ  1919—20  //  2ез2у1у  Нізіогусгпе.  —  2.12.  — 
Рагуг,  1967.  —  8.7;  Срібняк  І.  Симон  Петлюра  —  на  чолі  держави  та  війська:  До  питання  про  польсько-українські 
взаємини  1919—1920  рр.  //  Симон  Петлюра  та  українська  національна  революція:  Збірник  праць  другого  конкурсу 
петлюрознавців  України  /  Упор,  та  передм.  В.Михальчука.  —  К.,  1995.  —  С. 141— 142;  Різиііпзкі  №е  Іуїко  Реііига: 
К\уе8Ііа  икгаіпзка  \у  роїзкіе)  роїіїусе  га^гапісгпе)  VV  ІаІасЬ  1918—1923.  —  \Угос1а\у,  2004.  —  3.97—101. 

^  Звіт  Б.Кутиловського  від  20  лютого  —  З  березня  1919  р.  див.:  Покитепїу  і  таїегіаіу  сіо  Ьізіогіі  з1:озипк6^V 
роІзко-гайгіескісЬ.  —  Т.2.  —  \Vа^82а^Vа,  1963.  —  8.129—130. 

®  Докл.:  Ье§іес  Мізіа  Вогуза  Киг(іупо\узкіе^о  \у  \Уагз2а\уіе  (ктесіеп  —  зіегріеп  1919  г.)  //  Зіийіа  2  П2Іеі6\у  Козіі 
і  Еигору  Зго(іко\уо-\Узс1іо(іпіеі.  —  К.ЗЗ.  —  ^Vа^32а\Vа,  1998.  —  8.53—62.  Див.  також:  Лісевич  І.  Політичні  аспекти 
українсько-польського  союзу  1920  р.  //  Роїзка  і  ІІкгаіпа:  8о)из2  1920  гоки  і  іе^о  паз1^рз1\уа  /  Ееб.  2.Кагриз, 
\У.Ке2тег,  Е.\Уіз2ка.  —  Тогип,  1997.  —  8.81—84;  Вгизкі  Реііиготесу...  —  3.104—110;  Різиііпзкі  №е  Іуїко 
Реііига...  —  3.124—140. 
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Тодішній  керівник  української  дипломатії  належав  до  правоцентристської 
партії  соціалістів-федералістів,  не  надто  чисельної,  але  впливової,  адже  в  її  ла¬ 
вах  перебували  відомі  громадські  діячі  та  інтелектуали.  Саме  у  цьому  середовиш;і 
було  найбільше  прихильників  порозуміння  з  Польш;ею.  Невипадково,  мабуть,  есеф 

B. Прокопович  очолив  першу  українську  місію,  відправлену  до  Варшави  на  почат¬ 
ку  1919  р.,  а  інші  члени  партії  —  О.Карпинський,  П.Стебницький  —  згадувались  як 
імовірні  представники  УНР  у  Речіпосполитій. 

Головним  прибічником  примирення  з  Польш;ею  незабаром  став  і  головний  ота¬ 
ман  Армії  УНР  С. Петлюра.  Спочатку  він  виходив  із  суто  воєнних  міркувань,  тве¬ 
резо  оцінюючи  шанси  одночасної  боротьби  з  поляками  та  червоними.  Наприкінці 
лютого  1919  р.  С. Петлюра  взяв  участь  у  переговорах  у  Ходорові  з  посередниць¬ 
кою  місією  Антанти.  Тоді  він  безуспішно  намагався  переконати  делеґацію  уряду 
Західної  Області  УНР  укласти  перемир’я  з  поляками  —  на  умовах,  запропонованих 
представниками  союзників.  Це  означало  необхідність  важкого  територіального 
компромісу  з  Польш;ею,  але,  з  іншого  боку,  відкрило  б  перед  українською  владою 
шлях  до  міжнародного  визнання  та  дозволило  перекинути  значні  сили  на  анти¬ 
більшовицький  фронт®. 

У  другій  половині  травня  1919  р.  з  ініціативи  С. Петлюри  розпочалися  поль¬ 
сько-українські  військові  переговори,  які  велися  з  різною  інтенсивністю  впродовж 
наступних  кількох  місяців.  Метою  головного  отамана  було  припинення  бойових 
дій,  а  потім  укладення  союзу  з  Польщею.  Обґрунтовуючи  його  необхідність,  він 
звертав  увагу  на  катастрофічні  наслідки  польсько-українських  конфліктів  у  ми¬ 
нулому.  У  листі  до  Ю.Пілсудського  від  9  серпня  1919  р.  писав;  «Колись,  у  далекій 
давнині,  не  раз  ворогували  проміж  себе  польський  та  український  народи  і,  ма¬ 
ючи  спільних  ворогів,  роз’єднано  виєтупали  проти  них.  І  цей  розбрат  єпричинив- 
єя  до  тимчаєового  занепаду  Польєької  та  Українєької  держав»’.  У  цьому  поєланні 

C.  Петлюра  запропонував  координувати  дії  проти  більшовиків,  які  влітку  1919  р. 
єтановили  найсерйознішу  загрозу  для  обох  сторін.  Польсько-український  альянс 
мав  бути  спрямований  проти  будь-яких  спроб  відновити  імперську  Росію  —  чи  то  у 
червоній,  чи  то  в  білій  іпостасі.  31  березня  1920  р.  в  листі  до  міністра  військових 
справ  УНР  В.Сальського  С. Петлюра  наголошував: 

«Ми  —  Польща  і  Україна  —  повинні  досягти  цього  порозуміння,  щоб  пе¬ 
ред  Москвою  устояти.  Посилання  на  історію  польсько-українських  не¬ 
порозумінь  в  минулому  для  реального  політика  не  є  арґумент.  Нові  від¬ 
носини  вимагають  і  з  боку  польського  корективів  до  минулої  політики 
і  життьовий  інтерес  Польщі  примушує  її  мати  самостійну  Україну.  Ті 
українські  діячі,  що  штовхають  нас  в  обійми  російської  федерації  —  є 
люди  без  перспективи  державної»®. 


®  Див.:  Когіошзкі  М.  Мі^йху  8апет  а  йЬгасхеш:  \Уа1кі  о  Ьтебте  і  Саіісі^  ШзсЬосІпід  1918—1919.  —  Кгакбте, 
1990.  —  8.243—248;  Литвин  М.  Українсько-польська  війна  1918—1919  рр.  —  Л.,  1998.  —  С. 265— 270;  Кіітескі  М. 
Роївко-икгаіпака  №ОІпа  о  Ьвдо»  і  Оаіісі^  ІУасЬоДпід  1918—1919.  —  ІУагахажа,  2000.  —  8.173—177. 

’  Пкгаіпе  апсі  Роїаті  іп  Воситепіа  1918—1922  /  Ей.  Т.Нипсхак.  —  Рагі  1.  —  Ке»  Уогк;  Рагіз;  8ус1пеу;  Тогопіо, 
1983.-Р.237. 

®  Див.:  Симон  Петлюра.  Статті,  листи,  документи.  —  Т.1.  —  Нью-Йорк,  1956.  —  С.263.  Дальпіі  події  мали 
поглибити  переконання  головного  отамана  у  тривалості  українсько-російського  антагонізму.  Зокрема  в 
листі  до  начальника  Ґенерального  штабу  Армії  УНР  від  30  грудня  1921  р.  він  писав,  ш,о  визвольна  боротьба 
«повинна  провадитись  проти  [...]  Москви,  якою  б  вона  не  була  —  большовипдкою,  констітуційно-царською  чи 
абсолютично-монархічною  [...].  Оця  вимога  логічно  випливає  з  усієї  історії  україно-московських  стосунків, 
висновки  та  наука  котрих  говорить  нам,  що  Москва  є  і  залишається  навіки  нашим  історичним,  непримиримим 
ворогом»  (див.:  Там  само.  —  Т.З  /  Упор.  В.Сергійчук.  —  К.,  1999.  —  С.527). 
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Діаметрально  протилежну  позицію  займав  інший  відомий  український  діяч, 
видатний  мислитель,  пізніше  ідеолог  гетьманського  руху  В.Липинський,  який  у 
1919  р.  був  послом  УНР  в  Австрії.  Він  стверджував,  що  Україна  стоїть  перед  необ¬ 
хідністю  пошуку  союзу  з  одним  зі  своїх  історичних  ворогів,  у  листі  до  міністра  за¬ 
кордонних  справ  В.Темницького  від  27  травня  1919  р.,  порівнюючи  противників, 
дійшов  висновку: 

«Між  Польщею  й  Москвою  вибір  ясний.  Поляки  для  нас  вороги  небез¬ 
печніші  від  москалів.  Заслаба  польська  нація  і  завелика  українська  те¬ 
риторія,  щоби  поляки  могли  нас  всіх  до  себе  прибрати,  щоби  ми  мали 
при  них  збірати  свої  землі  і  з  польською  державою  “унію  робити”.  Та  й 
поляки  на  се  не  підзч'ь.  їм  потрібні  тільки  наші  західні  землі,  досить  спо- 
лонізовані  вже,  щоби  при  помочі  власного  державного  апарату  їх  цілком 
зробити  польськими.  [...]  Для  того  ані  одного  кавалка  землі  під  Поль¬ 
щею,  ні  іншими  сусідніми  державами  від  заходу,  ми  не  сміємо  лишити». 

Єдиним  виходом  із  цієї  ситуації,  на  думку  В.Липинського,  був  антипольський 
союз  і  федерація  України  з  Росією®. 

Призначений  у  першій  декаді  квітня  1919  р.  соціалістичний  кабінет  Б.Мартоса 
не  мав  широкої  концепції  налагодження  відносин  із  сусідами.  Натомість  права  опо¬ 
зиція  виступила  зі  сміливою  ініціативою.  Наприкінці  квітня  того  року  до  Польщі 
втік  лідер  невдалого  військового  перевороту  в  Рівному  отаман  В.Оскілко,  пов’язаний 
із  партією  соціалістів-самостійників.  Він  мав  перемовини  з  Ю.Пілсудським,  якому 
представив  два  меморандуми  з  пропозиціями  щодо  нормалізації  польсько -укра¬ 
їнських  відносин.  В.Оскілко  й  секретар  УПСС  О.Мацюк  запропонували  Польщі 
антибільшовицький  військовий  союз,  що  мав  стати  початком  ширшого  співробіт¬ 
ництва  в  рамках  спілки  східноєвропейських  держав. 

«Союз  Польщі  з  Україною  —  читаємо  у  зверненні  від  5  червня  —  [...]  потяг¬ 
не  [...]  й  інші  народи  бувшої  Росії,  як  до  центру  антимосковського,  при 
тому  лояльного  до  своїх  сусідів.  [...]  Польща,  Україна,  а  за  нею  Білорусь  у 
силу  свого  географічного,  економічного  та  культурного  становища,  Лит¬ 
ва,  на  півдню  народи  Кавказа  і  Крим  —  усе  це  мусить  стати  у  широкій 
пасок  Балтійсько-Чорноморського  союзу,  щоби  навіки  закріпити  своє  са- 
моіснування  й  захистити  себе  від  замірів  бувшого  володаря  —  Московщи¬ 
ни  з  однієї  сторони  та  Німеччини  —  з  іншої  сторони». 

В.Оскілко  й  О.Мацюк  розмірковували  над  подальшою  економічною  експансією 
обидвох  партнерів  у  східному  напрямку.  Польща  мала  бути  «фабрикуючим  цен¬ 
тром  для  всього  союзу»,  тоді  як  Україна  —  «найбільшим  настачаючим  центром»^®. 

Власну  багатогранну  концепцію  співпраці  лідери  УПСС  протиставляли  об¬ 
меженим  політичним  планам  тодішнього  українського  уряду,  нібито  психологічно 
нездатного  до  співпраці  в  більш  широкому  масштабі,  у  кращому  випадку  готовому 
лише  «замиритися  з  Польщею,  та  до  часу  підтримувати  добросусідські  відносини»^\ 
Відповіді  Ю.Пілсудського  на  меморандуми  не  було.  Імовірно,  він  уважав  недоціль¬ 
ним  мати  справу  з  аутсайдерами  української  політичної  сцени,  навіть  якщо  їхні 
пропозиції  пішли  далі,  аніж  умови,  запропоновані  урядом  УНР. 


®  Центральний  державний  архів  вищих  органів  влади  та  управління  України.  —  Ф.3696.  —  Оп.1.  — 
Сир. 65.  —  Арк.16— 18. 

Цкгаіпе  апй  Роїапй  іп  Воситепіз...  —  Рагі  1.  —  Р.  124— 127,  158-165. 

ІЬІй.-Р.  163-165. 
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Улітку  1919  р.  наддніпрянські  політики  лівого  спектра  також  почали  схиляти¬ 
ся  до  компромісу  з  Польщею.  Це  було  зумовлено  перш  за  все  остаточною  поразкою 
на  галицькому  фронті.  У  середині  липня  уряд  диктатора  Є.Петрушевича  разом  зі 
своїми  військами  був  змушений  евакуюватися  за  р.  Збруч.  Таким  чином  терито¬ 
рія,  підконтрольна  українській  стороні,  скоротилася  до  Поділля  та  Волині.  Попри 
те,  що  об’єднаним  частинам  УНР  і  Української  галицької  армії  вдалося  здійснити 
ефективний  наступ  проти  більшовиків,  успіхи  все  ж  таки  були  нетривалими.  Така 
ситуація  змушувала  уряд  УНР  до  пошуку  нових  союзників  та  варіантів  військо¬ 
вої  допомоги.  М.Ковалевський,  один  із  лідерів  партії  соціалістів-революціонерів 
і  міністр  земельних  справ  у  кабінеті  Б.Мартоса,  пізніше  згадував:  «Для  нас  було 
ясним,  що  в  цьому  напрямку  (угоди  з  Польщею  —  Я.  Б)  мусить  щось  статися,  бо  в 
скрутних  обставинах  того  часу  ми  не  були  в  стані  тримати  два  фронти,  на  заході  і 
сході.  Тим  часом  у  певних  пунктах  відносно  російського  питання  погляди  наші  на¬ 
ближалися  до  ставлення  поляків»^^. 

Подібні  настрої  переважали  серед  членів  українського  дипломатичного  корпу¬ 
су.  Це  підтвердила  конференція  послів  і  голів  закордонних  місій  УНР,  яка  відбула¬ 
ся  в  першій  половині  серпня  1919  р.  в  Карлсбаді.  Дискусія  була  жвавою  та  виявила 
розбіжності  в  поглядах,  проте  учасники  заходу  були  одностайними,  що  катастро¬ 
фічна  ситуація  «українського  питання»  вимагає  фундаментальної  зміни  як  вну¬ 
трішньої,  так  і  зовнішньої  політики  молодої  республіки^®.  Тоді  ж  було  обговорено 
перспективи  зближення  з  сусідніми  країнами  —  Польщею  та  Румунією.  У  резюме 
диєкуєії,  підготовленому  поєлом  УНР  у  Празі  М.Славинєьким,  ішлоєя:  «За  вєяку 
ціну  —  чи  то  єилою,  чи  іншим  єпоєобом  —  муєимо  уклаєти  з  ними  мир,  щоби  мож¬ 
на  було  у  такий  споєіб  позбутиєя  найголовнішого  ворога,  роєійського  більшовиз¬ 
му».  Учасники  зустрічі  погоджувалися  з  необхідністю  йти  на  поступки,  додаючи, 
«те,  що  [...]  втратимо  зараз,  можна  у  свій  час  повернути»®®. 

Незабаром  новий  курс  наддніпрянської  політики  почав  матеріалізуватися. 
Підстави  для  порозуміння  з  Польщею  було  підготовлено  шляхом  переговорів, 
переважно  військового  характеру,  проведених  раніше  під  патронатом  головно¬ 
го  отамана.  Черговими  етапами  зближення  стали  серпнева  місія  П.Пилипчука  у 
Варшаві,  перемовини  в  Дембліні,  завершені  підписанням  польсько-українського 
перемир’я  від  1  вересня,  та,  нарешті,  торговельні  переговори  на  рубежі  вересня 
й  жовтня®®.  Украй  важливе  значення  мало  направлення  до  Польщі  наприкінці 
вересня  1919  р.  авторитетної  дипломатичної  місії  на  чолі  з  новим  міністром  закор¬ 
донних  справ  УНР  А.Лівицьким.  Поряд  із  С. Петлюрою  цей  діяч  —  умілий  дипломат 
і  переговорник  —  став  головним  архітектором  польсько-українського  порозуміння. 
Він  звертав  увагу  на  подібні  аспекти,  що  й  головний  отаман.  У  листі  до  посла  УНР 
у  Бухаресті  К.Мацієвича  від  22  лютого  1920  р.  він  писав: 

«Ніколи  Росія  того  чи  іншого  кольору  добровільно  не  згодиться  на  ві¬ 
докремлення  України.  Тільки  наша  внутрішня  сила  і  міжнародна  си¬ 
туація  можуть  примусити  той  чи  інший  уряд  Росії  піти  на  порозуміння 
з  нами.  Хоч  би  ми  в  нашій  “лівизні”  дійшли  до  абсурду,  більшовики  не 


Ковалевський  М.  При  джерелах  боротьби:  Спомини,  враження,  рефлексії.  —  Інсбрук,  1960.  —  С.578. 

“  Польський  переклад  протоколів  засідань  6—14  серпня  1919  р.  див.:  Пкгаіпе  апб  Роїаші  іп  Поситепів...  — 
Раті  1.-Р.245-320. 

“  ІЬМ.  -  Р.320. 

“  Ц^ап(іусг  Р.  2  га^абпіеп  вдзрбіргасу  роїако-икгаіпзкіе] . . .  —  8.8-11;  ОаІиЬа  К.  Регігакіасіе  роїііусхпо-м'оізкодае 
ті^сігу  Роївкд  а  Пкгаіпвкд  ЕерпЬНкд  Ьпботед  (Ііріес  —  зіегріеп  1919  токи)  //  Мате.  —  Т.2.  —  \Уаг82амга;  Ьопбуп, 
1994.  —  8.53—68;  Вгивкі  РеПиго\\'су . . .  —  8.112—117;  Ріеиііпзкі  Міе  Іуїко  Реііига...  —  8.151—169. 
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визнають  нас,  доки  ми  їх  не  примусимо  до  того.  Зараз  вони  охоче  ведуть 
переговори  з  “білогвардійською”  Фінляндією  і  буржуазними  Естонією, 

Латвією,  Литвою  і  Польщею,  а  з  нашим  єоціалістичним  урядом  не  бажа¬ 
ють  говорити,  і  через  те  не  можна  мріяти  про  мир,  а  лише  про  боротьбу 
до  побідного  кінця.  І  в  цій  боротьбі  нашими  союзниками  можуть  бути 
лише  ті  народи,  які  теж  прагнуть  відірватися  од  Росії.  А  такими  суть 
Польща,  Румунія  (через  Бессарабію),  Прибалтика,  Кавказ»^®. 

Як  відомо,  адресат  цього  листа  —  К.Маціевич  —  був  одним  із  найбільших  при¬ 
хильників  пропольської  орієнтації  серед  українських  дипломатів.  Він  сприймав 
союз  із  Польщею  як  необхідну  умову  для  появи  України  на  міжнародній  арені,  її 
визнання  іншими  західними  сусідами,  насамперед  Румунією,  а  потім  державами 
Антанти^’^.  Подібну  позицію  займали  також  український  посол  у  Берні  М.  Василько 
та  граф  М.Тишкевич  —  представник  УНР  при  Святому  Престолі,  а  пізніше  голова 
української  делеґацїї  в  Парижі. 

Тенденції  щодо  компромісу  з  Польщею  в  політиці  УНР  галичани  сприймали  зі 
значною  стурбованістю.  Наприкінці  серпня  1919  р.  у  віденській  газеті  «Український 
прапор»  зазначалося; 

«Ми  знаємо  безмежно  слабу  сторону  наддніпрянців,  що  вони,  не  знаючі 
цілковито  поляків,  їх  мови,  історії  і  метод  безпощадного  поборювання 
і  систематичного  винищування  українського  народу  на  його  захід¬ 
них  областях,  взагалі  будучи  під  тім  оглядом  без  потрібного  досвіду, 
вважають  поляків  за  менше  небезпечних  від  москалів  і  за  свого  роду 
своїх  природних  союзників  в  боротьбі  з  москалями.  Наші  земляки  знад 
Дніпра  забувають  притім,  скільки  терпів  і  терпить  нині  наш  народ  під 
польським  панзшанням,  скільки  землі  між  Віслоком  і  Сяном,  між  Ве¬ 
пром  і  Бугом  поляки  нам  сколонізували  і  спольщили,  а  які  безмежні 
простори  земель  на  схід  від  Дніпра  здобув  наш  народ  протягом  двад¬ 
цятого  століття»^®. 

Останні  слова  були  обумовлені  переконанням  автора  про  більшу  силу  й  життє¬ 
вість  українського  елементу,  ніж  російського.  Підтекст  містив  пропозицію  домови¬ 
тися  з  менш  небезпечним  противником,  тобто  з  Росією. 

Проросійська  орієнтація  тоді  з’явилася  у  середовищах,  близьких  до  галицького 
уряду.  Значний  резонанс  мала  поява  на  шпальтах  «Українського  прапора»  статті 
колишнього  прем’єр-міністра  ЗУНР  К.Левицького,  надрукованої  пізніше  також  у 
кам’янець-подільській  газеті  «Стрілець».  У  тексті  під  назвою  «Куди  дороги?»  автор 
запропонував  союз  із  Добровольчою  армією  ґенерала  А.Денікіна,  а  в  довгостроко¬ 
вій  перспективі  —  українсько-російську  конфедерацію^®. 

Стосовно  зближення  з  білоґвардійцями  вже  закулісно  діяв  галицький  деле- 
ґат  на  мирній  конференції  в  Парижі  В.Панейко.  Наприкінці  серпня  1919  р.  він 
надіслав  листа  С.Петрушевичу,  котрий  тоді  перебував  у  Кам’янці-Подільському. 
В.Панейко  писав,  нібито  цитуючи  слова  чиновника  французького  міністерства  за¬ 
кордонних  справ: 


Архів  Української  Народної  Республіки:  Міністерство  закордонних  справ:  Дипломатичні  докзпуіенти  від 
Версальського  до  Ризького  мирних  договорів  (1919—1921)  /  Упор.  В.Кавунник.  —  К.,  2016.  —  С.569. 

Див.  лист  К.Мацієвича  до  М. Василька  від  2  грудня  1919  р.:  Там  само.  —  С. 536— 538. 

Українська  місія  в  Варшаві  //  Український  прапор  (Відень).  —  1919.  —  27  серпня.  —  4.5.  —  С.1. 

Там  само.  —  23  серпня.  —  4.4.  —  С.4.  Повний  текст  статті  також  див.:  Доценко  О.  Літопись  української 
революції:  Матеріали  і  документи  до  історії  української  революції.  —  Т.2,  кн.4.  —  К.;  Л.,  1923.  —  С.89— 92. 
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«Ви  об’єднуєтесь  із  другорядними  державами,  як  Польща  і  Румунія, 
ви  платите  їм  регіонами,  такими,  як  Галичина,  Холмщина,  Волинь,  Беє- 
сарабія,  а  тим  часом,  входячи  до  складу  російської  федерації,  можете 
зберегти  їх.  Я  вважаю,  що  пропольська  орієнтація  не  має  сенсу.  У  кра¬ 
щому  випадку  її  ефектом  буде  невелика  Правобережна  Україна  —  без 
Галичини,  Холміцини,  Західної  Волині  та  Буковини,  приречена  жити 
на  милість  Польщі  й  бути  об’єктом  вічної  ненависті  з  боку  Росії.  Остан¬ 
ня  буде  змушена,  після  втрати  України,  порозумітися  з  Німеччиною, 
і  Україна  опиниться  в  антинімецькій  та  антиросійській  обстановці». 

В.Панейко  стверджував,  що  єдиний  раціональний  вихід  у  цій  ситуації  —  це  «ство¬ 
рити  з  російськими  частинами  велику  російську  федерацію,  де  будуть  згруповані 
всі  українські  землі,  у  тому  числі  й  Галичина.  Така  федерація  створила  б  ситуацію 
для  українців  у  міжнародній  політиці,  яку  мала  Угорщина  в  Австро-Угорщині»^“. 

В  оточенні  Є.Петрушевича  з’явилися  поодинокі  голоси,  що  розглядали  як  мож¬ 
ливий  варіант  угоду  з  поляками.  Таку  можливість  брав  до  уваги  О.Назарук,  ко¬ 
трий  був,  до  речі,  доволі  антипольські  налаштованим.  Однак  диктатор  відхилив 
заздалегідь  цю  пропозицію,  побоюючись  реакції  галицької  громадськості^^  У  ре¬ 
зультаті  проросійський  напрям  почав  розглядатися  як  пріоритетний.  Це  призвело 
до  того,  що  в  листопаді  1919  р.  відбувся  остаточний  розпад  галицько-наддніпрян¬ 
ського  фронту  та  налагоджено  співпрацю  УГА  з  А.Денікіним. 

Розрив  із  галичанами  значно  погіршив  воєнну  ситуацію  Директорії,  але,  з  ін¬ 
шого  боку,  зробив  можливим  прискорення  переговорів  із  Польщею.  С. Петлюра  гли¬ 
боко  шкодував,  що  їх  не  було  вчасно  завершено.  «Полагодження  наших  стосунків  з 
Польщею  —  писав  він  до  А.Лівицького  11  листопада  1919  р.  —  могло  би  нас  врятува¬ 
ти  —  дати  нам  базу  деяку,  зносини  зі  світом  і  перспективи.  Дуже  жалко,  що  ми  цих 
переговорів  не  почали  раніш»^^.  Затягування  переговорів  із  поляками  було  одним 
із  закидів,  що  їх  висувала  головному  отаманові  права  опозиція.  У  відкритому  листі 
до  С. Петлюри  від  26  листопада  1919  р.,  що  був  підписаний  представниками  народ¬ 
но-республіканської  партії,  а  також  партій  самостійників-соціалістів  і  хліборобів- 
демократів,  зазначалося:  «Основна  риса  закордонної  політики  —  Вашої  і  Вашого 
правительства  —  робити  те,  що  необхідно  було  робити,  але  робити  запізно»®^. 

У  час,  коли  було  написано  ці  слова,  УНР  опинилася  на  краю  прірви.  Наприкінці 
листопада  1919  р.  підрозділи  Директорії,  послаблені  через  епідемію  тифу,  контр¬ 
олювали  лише  невеличку  частину  власної  території.  Намагаючись  не  допустити 
остаточної  ліквідації  української  державності  більшовиками,  керівництво  УНР  ви¬ 
рішило,  аби  польські  війська  ввійшли  на  ці  землі.  У  грудні  1919  р.  сам  головний 
отаман  опинився  де-факто  в  еміґрації  у  Варшаві. 

У  такій  ситуації  переговорна  позиція  українців  значно  ослабла.  За  обіцянку 
підтримки  від  Польщі  уряд  УНР  був  змушений  зректися  прав  на  Східну  Галичину 
й  Західну  Волинь,  а  також  погодитися  на  спеціальне  вреґулювання  статусу  поль¬ 
ської  власності  в  Україні.  Згадані  позиції  окреслювалися  в  односторонній  деклара¬ 
ції  від  2  грудня  1919  р.,  виданій  місією  А.Лівицького^'^. 


Цит.  за:  2акз  2.  Оаіісіа  ^V8сЬо(іпіа  \у  роїііусе  2асЬосіпіо-ІТкгаіп8кіеі  КериЬІікі  Ьи(1о\уез  і  ІТкгаіп8кіеі  КериЬІікі 
Ьи(іо\уеі  \у  сіги^іе]  ро1:о^VІе  1919  г.  //  Магбсі  і  рап8І\уо:  Ргасе  ойаго\уапе  Нет‘уко^VІ  ЛаЬ1оп8кіети  \у  60  госгпіс^ 
игобхіп.  —  \\^аг82;а№а,  1969.  —  3.397. 

Назарук  О.  Рік  на  Великій  Україні:  Конспект  споминів  з  української  революції.  —  Відень,  1920.  —  С. 175— 176. 
Див.:  Симон  Петлюра.  Статті,  листи,  документи.  —  Т.З.  —  С.140. 

Цит.  за:  Доценко  О.  Літопись  української  революції...  —  Т.2,  кн.5.  —  К.;  Л.,  1924.  —  С.87. 

Докл.  див.:  Лісевич  І.  Політичні  аспекти  українсько-польського  союзу  1920  р.  —  8.85—87;  Різиііпзкі  Кіе 
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Цей  документ,  хоч  і  з  деякими  застереженнями,  був  прийнятий  українським 
урядом  та  більшістю  наддніпрянських  політиків,  що  перебували  тоді  в  Польщі  або 
на  теренах,  контрольованих  поляками.  Засади  декларації  підтримали  також  член 
Директорії  професор  Ф. Швець  і  група  провідних  есерівських  діячів,  з  якими  мав 
перемовини  А.Лівицький  у  Тернополі^®.  Оголошенню  декларації  передувала  та¬ 
кож  гаряча  дискусія  за  участі  членів  місії  УНР  у  Варшаві  та  представників  місце¬ 
вої  української  громади.  Значна  більшість  учасників  наради,  що  репрезентували 
широкий  спектр  організацій  і  партій,  погодилася  на  прийняття  змісту  документа, 
визнаючи,  що  порозуміння  з  Польщею  —  це  останній  шанс  на  відновлення  дер¬ 
жавності^®.  Поступкам  польській  стороні  не  було  надано  вирішального  значення. 
«Наслідки  договору  —  стверджував  С.Шемет  із  партії  хліборобів-демократів  —  за¬ 
лежать  цілком  від  сили,  яку  ми  будемо  мати  в  будучому,  і  ще  й  гірші  умови  ми 
могли  би  підписати,  аби  в  будучині  мати  силу.  [...]  Більшовики  в  Берестю  під¬ 
писали  найтяжчі  умови  і  осягнули  мир,  який  дав  їм  можливість  зібрати  сили  і 
обернути  Берестейський  договір  в  шматок  паперу»^^.  Зі  схожих  позицій,  передба¬ 
чаючи  можливість  ревізії  умов  декларації  в  майбутньому,  висловлювалася  учасни¬ 
ця  наради  знана  громадська  діячка,  пов’язана  з  партією  соціалістів-федералістів, 
С.Русова^®.  Більшість  тих,  хто  взяв  участь  у  дискусії,  указували  на  те,  що  долю 
Східної  Галичини  —  найбільш  контроверсійний  пункт  документа  —  уже  вирішено 
державами  Антанти,  котрі  в  рішенні  від  20  листопада  1919  р.  визнали  польський 
25-річний  мандат  на  управління  цим  краєм.  Проти  суті  декларації  виступили 
галичани,  що  репрезентували  ЗО  УНР  в  місії  А.Лівицького.  На  знак  протесту  її 
члени  С.Битвицький,  А.Горбачевський  і  М.Новаковський  вийшли  зі  складу  місіР®. 
їх  підтримав  також  наддніпрянець  есер  П.Мшанецький,  який  подав  у  відставку. 

Значно  поважнішу  критику  зустріла  декларація  від  2  грудня  1919  р.  в  укра¬ 
їнських  еміґрантських  середовищах  поза  Польщею.  Документ  викликав  обурен¬ 
ня  серед  галичан,  але  спричинився  також  до  активізації  наддніпрянських  груп, 
що  залишалися  у  прихованій  опозицій  до  уряду  УНР.  Поступки  «буржуазній» 
Польщі  викликали  обурення  українських  соціалістів,  у  першу  чергу  есерів,  ко¬ 
трі  групувалися  навколо  Закордонної  делеґації  УПСР  на  чолі  з  М.Грушевським. 
«Підла  зрада!»,  —  писав  у  своїм  щоденнику  про  грудневу  декларацію  М.Шаповал, 
тоді  ще  зв’язаний  із  віденською  групою®®.  Перемовини  з  Польщею  спричинили 
перехід  есерів  на  радянофільські  позиції.  У  лютому  1920  р.  партійна  конферен¬ 
ція,  скликана  М.Грушевським,  звернулася  з  відозвою,  в  якій  наголошувалося, 
щоб  УНР  якнайшвидше  уклала  військову  угоду  й  торговельний  договір  із  радян¬ 
ською  Росією  та  з  її  допомогою  «вернула  собі  відірвані  українські  землі  і  закріпи¬ 
ла  своє  політичне  і  державне  існування».  Усі  домовленості,  договори,  укладені  з 
Польщею,  визнано  як  безправні  та  недійсні.  Подібну  позицію  зайняла  Загранична 

(жовтень  1919  р.  —  квітень  1920  р.)  //  Науковий  вісник  Дипломатичної  академії  України.  —  Вип.10,  ч.2.  — 
К.,  2004.  -  С.502-507. 

Справоздання  А.Лівицького  для  прем’єра  І.Мазепи  від  З  грудня  1919  р.:  Архів  Української  Народної 
Республіки:  Міністерство  закордонних  справ...  —  С.561. 

Протокол  наради  від  2  грудня  1919  р.:  Доценко  О.  Літопись  української  революції...  —  Т.2,  кн.5.  —  С.55— 64. 

Там  само.  —  С.56— 57. 

«Ніякий  кращий  договір  для  нас  зараз  неможливий,  одже  які  б  тяжкі  умови  нам  не  прийшлось  б  підписати, 
ми  мусимо  то  зробити.  Зрештою,  такі  чи  інши  наслідки  договорів  завсігди  залежать  від  взаємовідносин 
реальних  сил.  Від  нас  самих,  від  нашої  національно-державної  праці  залежить  зробити  в  будучому  ці  умови 
найлекшими»  (див.:  Там  само.  —  С.56). 

Текст  протесту  галичан  від  1  грудня  1919  р.  до  голови  дипломатичної  місії  УНР  у  Варшаві:  Доценко  О. 
Літопись  української  революції...  —  Т.2,  кн.5.  —  С.70. 

Запис  від  15  січня  1920  р.:  Шаповал  М.  Щоденник.  —  Ч.1  /  Упор.  С.Зеркаль.  —  Нью-Йорк,  1958.  —  С.42. 
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Ян  Яцек  Бруський 


група  Української  комуністичної  партії,  очолювана  колишнім  головою  Директорії 
В.Винниченком^^. 

Цікаво,  пі;о  груднева  1919  р.  декларація  стала  імпульсом,  котрий  вплинув  на 
перехід  на  прорадянські  позиції  також  частини  українських  діячів  правого  спря¬ 
мування.  Симптоматичним  було  ставлення  А.Жука,  одного  з  довоєнних  лідерів 
Української  соціал-демократичної  робітничої  партії,  пізніше  провідного  діяча 
Союзу  визволення  України  та  дипломата  періоду  гетьманату  й  УНР,  від  кінця 

1919  р.  пов’язаного  з  консервативною  Українською  народною  партією.  1  лютого 

1920  р.  цей  давній  друг  і  соратник  С. Петлюри  написав  йому  емоційного  листа,  в 
якому  засуджував  декларацію  місії  А.Лівицького:  «Акт  з  2  грудня  —  се  страшна 
пляма  на  Вашій  —  будь-ш;о-будь  —  чистій  постаті».  Зазначений  документ  він  роз¬ 
цінював  як  величезний  політичний  злочин,  гірший,  аніж  федеративна  грамота 
гетьмана:  «Скоропадський  федерував  державу  в  тодішніх  межах  [...],  а  Ви,  стра¬ 
тивши  ту  державу,  віддали  ворогам  нашим  ту  її  частину,  яка  в  межічасі  злучилася 
з  головним  пнем,  і  зробили  се  понад  головами  самих  заінтересованих,  в  тайні  від 
них.  Яке  Ви  мали  на  се  право?».  Далі  адресант  різко  резюмував  останній  період 
правління  Директорії;  «Поляки  за  вашою  згодою  усадовляються  на  Правобережній 
Україні,  а  Ви,  Симоне,  з  Лівицьким  увіходите  в  історію  як  марнотравець,  який  — 
очевидно  не  зі  злої  волі,  тільки  з  нерозважності  й  безпорадності,  в  тяжких, 
ш;о  правда,  обставинах,  —  змарнував  все,  що  мав,  і  опинився  під  курателею  найбіль¬ 
ших,  найстрашніших  наших  ворогів  у...  Варшаві».  Наприкінці  свого  листа  А.Жук 
пропонував  переорієнтацію  українєької  політики  на  єоюз  із  червоною  Роєією. 

«Отже  лишається,  —  стверджував  він,  —  ще  пробувати  збирання  земель 
з  більшовиками,  а  в  крайнім  разі  хоч  забезпечення  якоїсь  суми  держав¬ 
них  прав  для  України  без  західних  земель  (коли  більшовики  не  захотять 
із-за  Галичини  і  Холмщини  воювати  з  поляками)  —  наразі  в  совєтській 
Росії.  [...]  коли  ми  [...]  трохи  зорґанізуємось  і  скріпимось,  то  тій  держав¬ 
ності,  яку  нам  признають  більшовики,  надамо  такий  зміст,  на  який  нас 
стане.  Як  будемо  мати  сили  і  потрібно  буде,  то  й  суверенність  можемо 
привернути,  але  хай  се  буде  держава,  а  не  ублюдок,  який  Ви  хочете  з 
поляками  і  ромунами  будувати». 

А.Жук  закликав  С. Петлюру  до  відєтавки  та  передачі  влади  першому  голові 
Директорії  В.Винниченкові,  котрий,  мовляв,  зможе  порозумітиєя  з  більшовиками^^. 

Треба  зазначити,  що  позиція  українєьких  діячів  та  угрупувань,  що  підтриму¬ 
вали  уряд  УНР,  також  була  єповнена  внутрішніх  єуперечноєтей.  Це  можна  єказати 
оєобливо  про  лідерів  УСДРП,  які  не  хотіли,  мабуть,  зрозуміти,  що  ієтотною  чаєти- 
ною  єоюзу  з  Польщею  має  бути  війєькова  єпівпраця  проти  більшовиків.  Польєько- 
українєький  альянє  втрачав  єенє,  якби  Річпоєполита  відмовилаєя  від  збройної 
інтервенції  в  Україні.  Соціал-демократи,  однак,  рішуче  виєтупали  проти  воєнного 
походу  Польпц.  Вони  допуєкали  лише  польєьку  підтримку  зброєю,  амуніцією  та  лі¬ 
ками®^.  Це,  євоєю  чергою,  вплинуло  на  позицію  уряду  УНР.  Ті  його  члени,  котрі  у 
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січні  1920  р.  перебували  у  Варшаві,  визнали,  «що  посування  польських  військ  на 
Україну  являється  небажаним  і  шкодливим»,  та  рекомендували,  «аби  місія  в  Польщі 
доклала  всіх  старань  до  того,  щоб  застерегти  поляків  від  офензиви  на  Україну»^'^. 

Двозначна  позиція  наддніпрянців  дратувала  К.Маціевича,  який  у  лютому 
1920  р.  різко  зазначав,  що  «наші  відношення  до  поляків  приймають  якийсь  неба¬ 
жаний  характер.  Нема  справжньої  лінії  і  справжнього  порозуміння.  Починається 
щось  таке,  що  скидається  на  відношення  до  німців.  Самі  закликали,  самі  просили 
допомоги,  а  тепер  починаємо  бути  незадоволеними»®®.  У  той  час  К.Маціевич  пере¬ 
конував  варшавський  осередок  УНР  і  С. Петлюру,  що  подальша  діяльність  укра¬ 
їнської  дипломатії  на  стратегічному  терені  Румунії  не  буде  можливою,  якщо  не 
вдасться  досягти  нормалізації  українсько-польських  відносин.  Його  зауваження 
головний  отаман  переказав  прем’єрові  УНР  І. Мазепі.  У  листі  від  15  березня  1920  р. 
С. Петлюра  висловив  переконання,  що  «між  Румунією  та  Польщею  є  союз,  згідно  з 
яким  ні  одна  із  сторін  не  може  сказати  рішучого  слова  в  нашій  справі  без  взаємного 
порозуміння».  Також  укотре  підкреслював:  «В  кожному  разі  без  того  чи  іншого  по¬ 
розуміння  з  Польщею  ми  не  можемо  одновити  нашої  державної  праці».  Головний 
отаман  звернув  увагу  на  ще  один  істотний  аспект  справи,  котрий  змушував  як¬ 
найшвидше  завершити  перемовини  з  поляками.  Ішлося  про  торгівельні  зносини 
з  Європою: 

«Без  товарообміну  ми  не  можемо  армії  сформувати,  ні  життя  державного 
відновити.  До  моря  нашого,  як  дороги  до  зносин,  ми  не  можемо  добрати¬ 
ся  зараз  і  закріпити  за  собою.  Залишається  Румунія  і  Польща.  В  Румунії 
транспорт  дуже  складний.  І  Мацієвич  попереджає,  щоб  я  не  мав  ілюзій 
на  неї,  як  на  матеріальну  і  амуніційну  базу.  [...]  Залишається  Польща, 
як  чи  не  ширше  вікно  до  Європи  в  смислі  транспорту  і  зносин»’’®. 

Незважаючи  на  всі  перешкоди,  зближення  між  Польщею  й  УНР  усе  ж  таки 
проґресувало.  Велике  значення  мало  формування  нових  українських  військових 
частин  за  допомогою  поляків.  У  другій  половині  квітня  1920  р.  закінчилися  склад¬ 
ні  політичні  переговори,  унаслідок  чого  було  підписано  договір,  знаний  як  пакт 
Пілсудського  —  Петлюри.  Річпосполита  офіційно  визнала  уряд  УНР,  натомість 
українська  сторона  погодилася  з  належністю  до  Польщі  Східної  Галичини  та  захід¬ 
ної  частини  Волині.  Окремо  було  підписано  військову  конвенцію,  де  окреслювали¬ 
ся  підстави  українсько-польської  мілітарної  співпраці,  що  передбачала  спільний 
наступ  проти  більшовиків®’'. 

Поза  сумнівом,  підписання  союзу  з  Польщею  було  особистою  перемогою 
А.Лівицького.  Його  зусилля  високо  оцінив  С. Петлюра,  висловивши  21  травня 


сощал-демократичної  робітничої  партії  під  час  наради  в  Кам’янці  Подільському  29  січня  1920  р.  (див:  Мазепа  І. 
Україна  в  огні  й  бурі  революції,  1917—1921.  —  К.,  2003.  —  С. 343-349). 

Протокол  засідання  членів  уряду  УНР  у  Варшаві  від  12  січня  1920  р.:  Симон  Петлюра.  Статті,  листи, 
документи.  —  Т.З.  —  С.175. 
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1920  р.  подяку.  У  своєму  листі  він  підкреслював  характерні  для  А.  Лівицького  «такт, 
витриманість  та  глибоку  віру  в  державно -творчі  сили  нашого  народі/»,  водночас 
різко  оцінюючи  «те  зневір’я  та  слабодухість,  які  запанували  було  серед  деяких  не¬ 
сталих  кругів  громадянства  як  на  самій  Україні,  так  і  за  кордоном».  С. Петлюра  не 
мав  сумнівів,  «пі;о  досягнені  нашою  місією  в  Польш;і  здобутки  будуть  вписані  в  іс¬ 
торію  як  сторінка  нової  ери  нашого  справді  реального  державного  життя»^®. 

Сам  А.Лівицький  рішуче  захиш;ав  досягнуте  порозуміння  з  Польш;ею,  хоча  був 
свідомий  усіх  його  неґативних  аспектів.  У  листі  до  графа  М.Тишкевича  від  27  квіт¬ 
ня  1920  р.  він  писав: 

«Взагалі  кажучи,  доведення  до  бажаного  кінця  наших  переговорів  є  ве¬ 
ликою  перемогою  польської  демократії  над  польською  реакцією.  В  той 
час,  як  польські  реакційні  кола  бажали  мира  з  совітською  Росією  і  поділу 
України  між  Польїцею  і  Росією,  демократія  польська  на  чолі  з  п[аном] 

Ріізисівкі’м  уперто  і  послідовно  прагнула  пороззсміння  польських  і 
українських  народів  як  рівних  з  рівними.  А  в  негативних  рисах  договору 
винна  не  демократія  польська,  а  впливи  польських  імперіалістів,  з  яки¬ 
ми  не  міг  не  числитись  п[ан]  Ріізнсівкі.  [...]  Хай  судить  нас  історія.  Ми  з 
радістю  приймемо  вирок,  навіть  жорстокий  вирок,  аби  він  був  винесений 
вільним  українським  народом  в  незалежній  Українській  Державі»^®. 

Якщо  говорити  про  головного  отамана,  то  на  відміну  від  багатьох  своїх  сорат¬ 
ників,  він  трактував  підписаний  із  Польщею  союз  як  елемент  довготривалої  стра¬ 
тегії  української  політики.  Найвиразніше  її  основи  представив  у  листі  до  ґенерала 
А.Вовка  від  ЗО  грудня  1921  р.. 

«Коли  я  в  квітні  1920  р.  робив  умову  з  поляками,  то  мав  на  увазі  визнач¬ 
ним  політичним  актом  розпочати  уперту  боротьбу  серед  нашого  грома¬ 
дянства  з  його  нахилами  та  тенденціями  політичних  порозумінь  і  дого¬ 
ворів  з  Москвою,  яку  вважаю  за  історичного  і  вічного  ворога  нашого.  За 
це,  як  Ви  знаєте,  обливаюсь  помиями  і  різними  інсинуаціями.  Ви  могли 
так  само  бачити,  що  великого  клопоту  з  цього  я  собі  не  завдаю,  бо  знаю, 
що  роблю  і  що  відповідає  інтересам  України  як  самостійної  держави» 

На  переконання  головного  отамана,  ці  інтереси  вимагали  тимчасової  переда¬ 
чі  на  користь  Польщі  західних  етнографічних  територій,  щоб  потім  із  допомогою 
західного  сусіда  збудувати  сильну  та  консолідовану  державність  над  Дніпром. 
«Я  ніколи  не  був  максималістом  в  територіальних  питаннях  —  зазначав  С. Пет¬ 
люра  —  бо  вважаю  таку  позицію  ілюзорною  і,  при  даному  відношенню  внутрішніх 
сил  на  Україні,  просто  злочинною». 

Усе  це  зовсім  не  означало  остаточної  відмови  від  втрачених  на  той  момент 
земель.  Головний  отаман  покликався  на  приклади  Румунії,  Італії  та  Сербії,  які 
поступово  розширювали  свої  території  до  етнічних  кордонів'*^.  Він  був  також  пе¬ 
реконаний,  що  Річпосполита  неспроможна  успішно  полонізувати  східні  облас¬ 
ті.  «З  історії  ми  знаємо,  —  переконував  він  міністра  військових  справ  УНР,  —  що 
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поляки  —  кепські  колонізатори  і  їхня  експансія  на  схід,  себто  до  Дніпра,  на  протязі 
цілих  віків  нічого  не  дала.  Так  само  не  дадуть  певних  наслідків  і  змагання  їхні 
зробити  своєю  Волинь  чи  Полісся»'*^. 

Погляди  С. Петлюри  та  його  оптимізм  поділяла  не  вся  українська  громад¬ 
ськість,  навіть  та  її  частина,  що  підтримувала  уряд  УНР.  Проти  договору  з 
Польщею,  підписаному  нібито  всупереч  директивам  уряду,  найгостріше  виступив 
міністр  народного  господарства  М.Шадлун,  який  демонстративно  подав  у  відстав¬ 
ку'*®.  Двояку  позицію  займав  його  партійний  колеґа  та  лідер  УСДРП  І. Мазепа,  ко¬ 
трий  хоча  й  залишився  на  посаді  прем’єр-міністра,  проте  дезавуював  порозуміння 
з  Польщею.  У  своїх  спогадах  він  пізніше  доводив,  що  підписання  договору  стало 
самовільним  актом  А.Лівицького.  Колишній  посадовець,  зокрема,  неправдиво 
стверджував,  що  голова  дипломатичної  місії  у  Варшаві  не  інформував  його  про 
плани  підписання  військової  конвенції,  яка  означала  згоду  на  інтервенцію  поль¬ 
ських  військ  в  Україні'*'*.  Українські  соціал-демократи  далі  підтримували  уряд, 
але  з  перспективи  часу  намагалися  представити  це  рішення  як  найвищу  жертву 
з  їхнього  боку.  Міністр  праці  О.Безпалко  стверджував  кількома  роками  пізніше: 
«Ми  вступили  (до  союзу  з  Польщею  —  Я.  Б.)  щоб  рятувати  здобутки  революції  від  за¬ 
зіхань  польського  імперіалізму»'*®.  Схожу  оцінку  давав  і  сам  І. Мазепа,  який  після 
багатьох  років  писав:  «Єдине,  що  в  цих  умовах,  після  приходу  поляків  на  Україну, 
залишалося  робити  українським  соціалістам  —  це  старатися  впливати  на  “союзни¬ 
ка”  так,  щоб  він  не  давав  забагато  волі  своїм  апетитам  на  шкоду  України.  Це  було 
тим  більше  потрібне,  що  деякі  інші  українські  групи  [...]  від  самого  початку  готові 
були  на  найдальші  уступки  полякам»*®. 

До  меншості  в  лавах  УСДРП,  яка  почасти  беззастережно  приймала  договір  із 
Польщею,  належав  Л.Чикаленко.  Однак  С. Петлюрі  не  вдалося  здобути  підтрим¬ 
ку  його  батька,  ветерана  й  давнього  мецената  українського  національного  руху  — 
Є.Чикаленка.  У  переддень  підписання  договору  головний  отаман  запросив  його  до 
Варшави,  маючи  надію,  що  він  підтримає  своїм  авторитетом  урядові  наміри.  Проте 
Є.Чикаленко  дистанціювався  від  концепції  союзу  з  Польщею,  пророкуючи  йому 
поразку.  Він  відповів  С. Петлюрі,  що  планована  угода 

«скінчиться  так  само  нічим,  як  і  договір  Виговського,  бо  є  третій  контр¬ 
агент  —  Москва,  яка  всіма  силами  буде  стримитись  захопити  Україну,  і, 
певне,  справа  української  державності  скінчиться  так  само,  як  і  в  17  в., 
миром  Москви  з  Польщею  за  наш  кошт,  тобто  поділом  України  по  якомусь 
новітньому  Андрусівському  договору.  [...]  Коли  Ви  [...]  хочете  попробува¬ 
ти,  то  пробуйте  на  свій  страх  і  риск.  Ім’я  Виговського  через  таку  пробу 
перейшло  в  історію  з  почесною  репутацією,  хоч  та  проба  не  вдалась»**. 

Критичне  ставлення  до  Варшавського  договору  мали  також  представники  полі¬ 
тичних  партій,  що  перебували  в  Кам’янця-Подільському.  Українська  Національна 

**  Лист  С. Петлюри  до  А.Вовка  від  ЗО  грудня  1921  р.:  Симон  Петлюра.  Статті,  листи,  документи.  —  Т.З.  —  С.532. 
“  Мазепа  І.  Україна  в  огні  й  бурі  революції,  1917—1921.  —  С.400. 

“  Там  само.  —  С.371,  398—405.  Навмисні  фальсифікації  та  маніпуляції  цитатами,  присутні  у  цьому  фрагменті 
мемуарів  І. Мазепи,  показала  у  своїй  публікації  О.Михайлова  (див.:  Михайлова  О.  Листи  Андрія  Лівицького 
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революції  1917—1921:  На  пошану  Руслана  Яковича  Пирога  /  Гол.  редкол.  В.Ф.Верстюк.  —  К.,  2011.  —  С. 229— 252. 

Протокол  конференції  УСДРП  у  Празі  від  10  травня  1924  р.  див.:  8іа 
“  Мазепа  І.  Україна  в  огні  й  бурі  революції,  1917—1921.  —  С.418. 

**  Запис  від  12  травня  1920  р.:  ЧикаленкоЄ.  Щоденник  1919— 1920/Ред.  В.Верстюк,  М.  Антонович.— К.;  Нью-Йорк, 
2005.  -  С.296-297. 
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Рада  схвалила  договір,  однак  так  сталося  головним  чином  завдяки  дипломатич¬ 
ним  талантам  А.Лівицького  та  його  закулісним  переговорам,  а  не  через  спонтан¬ 
ний  ентузіазм  щодо  порозуміння  з  Польщею.  Зрештою  документ  рішуче  відкинула 
ліва  меншість  у  раді  на  чолі  з  колишніми  прем’єрами  В.Голубовичем  (УПСР)  і 
В.Чехівським  (ліве  крило  УСДРП)'*®. 

Союз  Пілсудського  —  Петлюри  був  до  певної  міри  несподіванкою  для  дипло¬ 
матів  УНР.  Варшавський  осередок  не  надавав  своєчасно  інформацію  українським 
представництвам  за  кордоном  і  не  надіслав  їм  текст  договору.  Дезорієнтовані  таки¬ 
ми  обєтавинами,  поєли  УНР  зібралиєя  наприкінці  травня  1920  р.  у  Відні,  щоб  об¬ 
говорити  наслідки  укладеного  альянсу.  Думки  розділилися;  більшість  дипломатів 
уважали  підписаний  документ  значним  політичним  успіхом,  меншість  указували 
на  нерівність  сторін  і  небезпеку  залежності  України  від  Польщі.  Проте  дискусії 
мали  здебільшого  теоретичний  характер,  оскільки  жоден  з  учасників  конференції 
не  знав  реального  змісту  домовленостей'*®.  Стосовно  реакції  представників  УНР  за 
кордоном  на  укладений  у  Варшаві  союз  цікаву  інформацію  містить  повідомлення 
інформатора  британської  розвідки,  який  (імовірно  в  Голландії)  контактував  із  дво¬ 
ма  ненаваними  українськими  дипломатами.  Останні  стверджували,  що 

«українці  не  розглядають  польсько-український  договір  від  22  квітня  як 
дефінітивний.  Після  катастрофи  української  армії  в  листопаді  [...]  Пет¬ 
люрі  нічого  не  залишилося,  як  стати  союзником  поляків.  У  будь-якому 
випадку  Україні  з  нинішнього  польського  наступу  повинна  вийти  якась 
користь:  “Або  поляки  переможуть,  тоді  у  нас  буде  невелика  держава, 
яка  матиме  принаймні  мир,  або  польська  армія  буде  переможена,  і  це 
буде  найкраіце  вирішення  польського  питання  з  точки  зору  української 
політики”»®”. 

Варшавський  договір,  що  його  віденський  пресовий  орган  Є.Петрушевича  на¬ 
звав  «ударом  ножа  у  серце»®*,  остаточно  перекреслив  можливість  порозуміння  між 
урядом  УНР  і  галицькими  політиками®®.  Літом  1920  р.  вони  реконструювали  урядо¬ 
ві  структури  й  дипломатичний  апарат  у  вигнанні,  відтоді  послідовно  виголошуючи 
гасло  незалежної  ЗУНР  як  самостійного  від  Наддніпрянської  України  утворення®®. 
Незважаючи  на  це  галичани  далі  були  у  тісному  контакті  з  середовищем  над- 
дніпрянців,  опозиційно  налаштованих  до  уряду  УНР.  Спільною  наддніпрянсько- 
галицькою  ініціативою  стало  створення  на  чолі  з  давнім  опонентом  С. Петлюри 
ґенералом  О. Трековим  Ліґи  віднови  України,  яка  опублікувала  «Протест...  проти 
імперіалістичного  походу  Польщі  в  глибину  Української  Народної  Республіки»®'*. 

Українські  ліві  кола,  зосереджені  навколо  М.Грушевського  та  В.Винниченка, 
займали  виразно  ворожу  позицію  щодо  союзу  з  Польщею.  22—24  травня  1920  р. 
у  Празі  відбулася  чергова  конференція  Закордонної  делеґації  УПСР,  котра 


Докл.  див:  Доценко  О.  Літопись  української  революції...  —  Т.2,  кн.5.  —  С. 267— 269.  Звіт  капітана 
Б.Медзинського  від  14  травня  1920  р.:  З^зіесігі  \уоЬес  ^VО^пу  1920  г.:  \УуЬ6г  6окитеп1;6\у  /  Орг.  Л.Сізек.  —  Ьогкіуп, 
1990.-8.169-170. 

Див.:  Галаган  М.  З  моїх  споминів  (1880-ті  —  1920  р.).  —  К.,  2005.  —  С. 486— 487. 

“  Ро1ап(і:  Ееіаііопз  іЬе  ІІкгаіпе  //  ТЬе  Каїіопаї  АгсМуез  ої  іЬе  ТЗК.  —  РО  688/2/2.  —  Р.375. 

Ніж  в  серце  //  Український  прапор.  —  1920.  —  8  травня.  —  Ч.ЗО. 

Див.докл.: Л9луб’к:оЕ.Варпіавськаугода1920рокутаїїперспективиувізіїзахідноукраїнськихполітиків//Україна 
модерна.  —  Вип.7.  —  К.,  2002.  —  С. 91— 102. 

Див.:  Лозинський  М.  Галичина  в  рр.  1918—1920.  —  [Відень,]  1922.  —  С. 211— 213. 

Український  прапор.  —  1920.  —  8  травня.  —  Ч.ЗО. 
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визнала  С. Петлюру  «зрадником»,  який  дав  згоду  на  «ганебний,  злочинний  напад  на 
Україні»).  Учасники  заходу  задекларували  також,  що  будь-які  договори,  підписані 
варшавським  осередком  УНР  з  іноземними  державами,  недійсні®®.  Ще  далі  пішли 
закордонні  укапісти.  У  травні  1920  р.  їх  лідер  В.Винниченко  поїхав  до  Москви, 
а  потім  до  Харкова,  де  мав  отримати  посаду  заступника  голови  Раднаркому  радян¬ 
ської  України  та  наркома  закордонних  справ®®.  Тим  самим  він  не  лише  відкинув 
ідею  союзу  з  Польщею,  але  саму  ідею  існування  УНР  та  власну  попередню  політич¬ 
ну  діяльність. 

Як  бачимо,  українські  політичні  кола  здебільшого  поставилися  до  союзу  з 
Польщею  вороже  або  зі  значними  застереженнями.  Варшавський  договір  не  мав 
багато  ентузіастів  —  якщо  його  і  сприймали,  то  радше  як  менше  зло,  на  яке  перед  об¬ 
личчям  смертельної  загрози  для  державності  варто  було  піти.  Зрештою  важко  було 
очікувати,  що  складні  умови  домовленостей,  особливо  територіальні  поступки,  бу¬ 
дуть  зустрінуті  із  захопленням.  Із  перспективи  часу  союз  1920  р.  неодноразово  різко 
оцінювався.  Деякі  критики,  як  С.Шелухин®’,  підважували  формальні  підстави  до¬ 
говору,  дехто  виступав  проти  самої  його  суті,  указуючи  на,  як  писав  Д. Дорошенко, 
«неприродний  характер  польсько-української  спілки»®®.  Підкреслювалося,  що  пакт 
Пілсудського  —  Петлюри  був  типовим  «левовим  товариством»  («зосіеіаз  Іеопіпа»), 
в  якому  сильніший  партнер  одержував  весь  прибуток,  а  на  слабшого  покладалися 
лише  збитки®®. 

Це  не  змінює  того  факту,  що  оцінка  союзу  з  Польщею  могла  б  бути  зовсім  іншою, 
якби  він  завершився  військовим  успіхом.  Варшавський  договір  мав  шанс  здобути 
визнання  і  стати  початком  більш  широкої  політичної  співпраці.  Про  це  свідчили, 
між  іншим,  реакції  деяких  галицьких  діячів  (включаючи  митрополита  Андрея 
(Шептицького)  та  голову  Української  національної  ради  у  Львові  Р.Перфецького) 
на  піку  успіхів  польсько-українського  наступу®®. 

Проте  воєнна  кампанія  закінчилася  невдачею.  «“Переможців  не  судять”,  —  че¬ 
рез  п’ять  років  написав  О.Шульгин,  —  а  переможений  завжди  винен».  Політика 
співпраці  з  Польщею  закінчилася  катастрофою,  однак  вона  не  була,  переконував 
згаданий  автор,  «ні  дурною,  ні  злочинною,  ні  протинародною»®^.  На  завершення 
варто  згадати  ще  одну  оцінку,  сформульовану  в  найскладніший  для  польсько- 
українського  союзу  момент  —  уже  після  підписання  Польщею  перемир’я  з  радян¬ 
ською  Росією.  У  листопаді  1920  р.  тодішній  посол  УНР  у  Берліні  М.Порш  писав: 


Докл.  про  ставлення  М.Грушевського  й  Закордонної  делеґації  УПСР  до  союзу  з  Польщею  див.:  Агіатзкі  Ь. 
Касіопаїізїа  ро8І:^ро\уу:  МусЬаіІо  Нгизге^узкі  і  зе^о  ро^І^ііу  па  Роїзк^  і  Роїакб^у.  —  \Уагз2;а\уа,  2011.  —  3.230—236. 
Див.  також:  Мазепа  І.  Україна  в  огні  й  бурі  революції,  1917—1921.  —  С.417;  Ргутак  ТИМ.  МукЬаіІо  НгизЬеузку: 
ТЬе  Роїііісз  оГ  Каїіопаї  Сиііиге.  —  Тогопїо,  1987.  —  Р.198;  Трощинський  В.  Міжвоєнна  українська  еміграція  в 
Європі... -С.107. 

Від  тих  посад  В.Винниченко  в  підсзпуїку  відмовився,  про  його  подорож  до  радянських  Росії  та  України  див.: 
Сгаікоюзкуі  М.  Уоіойутуг  Ууппус 

Шелухин  С.  Варшавський  договір  між  поляками  й  С. Петлюрою  21  квітня  1920  р.  —  Прага,  1926. 

Дорошенко  Д.  Мої  спомини  про  недавнє  минуле  (1914—1920  рр.).  —  К.,  2007.  —  С.518.  На  його  думку, 
«неприроднієть»  єоюзу  полягала  в  тому,  що  «для  Польщі  менше  всього  була  бажана  сильна  українська  держава, 
яка  б  вела  політику  об’єднання  всіх  українських  земель;  їй  був  потрібний  слухняний  васал,  держава-буфер; 
в  її  інтересах  лежало,  щоб  на  схід  від  польської  границі  якнайдовше  задержався  стан  анархії  й  політичного 
безсилля,  щоб  тим  часом  встигла  укріпитись  і  сконсолідуватись  польська  держава  та  з  більшими  силами 
звернути  свою  експансію  на  схід». 

Оцінка  галицького  політика  С. Барана  (див.:  Еріїо^  икгаіпзкіе)  Іга^ефі  па^о{іо^Vе^  //  Віиіеіуп  РоІзко-ІТкгаіпзкі.  — 
1935.- №19. -3.221). 

Див.:  ІІкгаіпе  апб  Роїапсі  іп  Поситепіз...  —  Рагі  2.  —  Р. 108-119. 

Шульгин  О.  Про  нашу  міжнародню  політику  //  Український  вістник  (Прага;  Подебради).  —  1925,  жовтень.  — 
36.П.-С.7. 
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«Мушу  зазначити,  ш,о  я  не  належу  до  прихильників  польсько-українсь¬ 
кої  згоди.  Але  я  не  можу  не  визнати,  ш,о  ця  згода  мала  велике  значіння 
для  нашої  державності.  Це  був  крок  наперед  з  погляду  міжнародного 
взагалі  і  українського  зокрема...  Договір  цей  дав  нам  змогу  зберегти  за¬ 
родки  і  традиції  організованої  державності,  з  котрих  при  сприятливих 
обставинах  міг  вирости  і  урядовий  апарат,  і  військо,  і  сама  держава.  Цей 
договір  був  подиктований  для  нас,  як  для  державних  мужів,  історичною 
необхідністю  і  разом  з  тим  став  нам  потрібною  паузою  для  відпочинку»®^. 
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ОРСЮ:  ЬиреУ/огсісі.огд/ОООО-ОООІ -7595-7278 

ТИе  Ісіеа  ої  їЬе  Укгаіпіап-РоІізЬ  АІІіапсе  іп  ІІкгаіпіап 
Роїіїісаі  ТЬоидЬї  1918-1920:  Рго  еі  Сопїга 

АЬ5(гас(.  ТІїе  ригрозе  ої  41іе  гезеагсії.  ТІїе  ригрозе  о!  ІІіе  зіисіу  із  Іо  ргезепі  41іе  ргосезз  о!  Ьгтаїіоп 
апсі  еуоіиііоп  ІІіе  аІІНисіе  о!  ІІкгаіпіап  роїііісаі  еіііез  Іо\л/агсіз  ІІіе  ісіеа  ої  ап  аіііапсе  \л/ііІі  Роїапсі 
іп  ІІіе  регіосі  !гот  МоуетЬег  1918  Іо  Аргії  1920.ТІ1Є  гезеагсії  теїііосіоіоду  геїіез  оп  ІІіе  депегаї 
ргіпсіріез  о1  Ііізіогісізт,  оЬ]ес4ІУІіу,  тиііііасіогіїу,  апсі  сотргеїіепзіуе  арргоасії,  ТІїе  теїііосіз  о1 
Ьіодгаріїісаі  гезеагсії  апсі  Іехіоіодісаі  апаїузіз  Ііауе  Ьееп  изесі.  ТІїе  зсіеп(і(іс  поуеИу.  ІІзіпд  ІІіе 
ехіепзіуе  зеїесііоп  о1  риЬІІзІїесІ  апсі  агсіїіуаі  зоигсез  (ргіуаіе  апсі  оііісіаі  соггезропсіепсе,  сііагіез, 
тешоігз  апсі  ргезз  риЬІІсаІіопз),  ІІіе  аиіііог  ргезепіесі  Іог  ІІіе  1ігз4  Ііте  зисії  а  Ьгоасі  апсі  пиапсесі 
зресігипп  о1  оріпіопз,  Іогтиіаіесі  Ьу  гергезепіаііуез  о1  іііе  ІІкгаіпіап  еіііе  о1  ІІіе  регіосі  1918-1920 
гедагсііпд  геїаііопзууіііі  Роїапсі.  Сопсіизіопз.  Рергезепіаііуез  о1  аіі  таіог  ІІкгаіпіап  роИІІсаІ  сиггепіз 
іп  Наїусіїупа  \л/еге  ипедиіуосаііу  адаіпзі  Іііе  сопсері  о1  а  зеНІешепІ  ууіііі  Роїапсі.  Тіііз  еуепіиаііу  Іесі 
зоше  о1  Іііет  Іо  рго-Риззіап  апсі  Іііеп  рго-5оуіеІ  розіїіопз.  ТІїе  аііііисіе  о1  Іііе  Опірго  ІІкгаіпіап  еіііе 
ууаз  тоге  сііуегзе.  А  зідпііісапі  рагі  о1  ІІіет  -  гесодпігіпд  Риззіа  аз  ІІіе  ІІкгаіпе'з  шаіп  орропепі, 
іп  ЬоІІі  ІІіе  "ууііііе"  апсі  "гесі"  уагіеііез  -  ууаз  іп  Іауоиг  о1  езІаЬИзІїіпд  соорегаїіоп  ууіііі  ІІіе  Роїізії 
пеідІїЬоиг.  Іпіііаііу,  зітіїаг  зепіітепіз  ргеуаііесі  шаіпіу  іп  ІІіе  сігсіез  о1  ІІіе  ІІкгаіпіап  сепіег-гідіїї: 
(зосіаіізі-іесіегаїізі  апсі  зосіаіізі-іпсіерепсіепіізі:  рагіу].  СІїіеІ  Оіатап  5. Реіііига  \л/аз  аізо  а  зиррогіег 
оі  гарргосіїетепі  ууіііі  Роїапсі.  Іп  ІІіе  зііиаііоп  оі  а  соИарзе  оі  ІІРР  іп  ІІіе  аиіитп  оі  1919,  ІІіе  сопсері 
оі  ІІіе  Укгаіпіап-РоИзІї  аіііапсе,  Ігеаіесі  аз  а  Іасіісаі  песеззіїу,  Ьедап  Іо  даіп  ууісіег  рориіагіїу.  ТІїе 
еііесі  оі  ІІ1ІЗ  ууаз  ІІіе  зідпіпд,  аі  Іііе  ехрепзе  оі  зідпііісапі  Іеггіїогіаі  сопсеззіопз,  оі  ІІіе  УУагзауу 
аіііапсе  Ігеаіу  оі  21-22  Аргії.  ТІїе  сопсіизіоп  оі  Ііііз  адгеешепі  -  Ііке  ІІіе  еагііег  сіесіагаїіоп  оі 
2  ОесетЬег  1919  -  Іесі  Іо  ІІіе  роїагізаііоп  оі  ІІіе  ІІкгаіпіап  роїііісаі  зсепе,  аз  ууєіі  аз  ІІіе  Наїусіїупа- 
□  пірго  ІІкгаіпіап  зрііі.  Ноууєуєг,  УРР  аиіііогіїіез  Ііасі  по  оіііег  сііоісе  Ьиі  Іо  соорегаїе  ууіііі  Роїапсі, 
ууііісії  іп  1920  ууаз  ІІіе  опіу  геаі  сііапсе  Іо  гезіоге  ІІкгаіпіап  зіаіеііоосі. 

Кеуууогсіз:  РоІізІї-ІІкгаіпіап  геїаііопз,  Тгеаіу  оі  УУагзауу  1920,  Реіііига,  Ііууізкуі,  Ріізисізкі. 
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ОКСШ:  ЬП;р8://огсіс1.ог§/0000-0002-21 15-1452 

1918-й  рік  в  історії  Польщі  й  України 
з  перспективи  століття* 


Анотація.  Мета  дослідження.  Пропонується  погляд  на  відновлення  Польської  держави  в  1918  р. 
як  на  доленосний,  переломний  історичний  момент,  але  водночас  тільки  початок  тривалого,  істо¬ 
ричного,  тісно  зв'язаного  в  єдине  ціле  процесу,  учасниками  якого  ми  зараз  є.  Методологія  базу¬ 
ється  на  основних  принципах  історизму,  об'єктивності,  багатофакторності  та  всебічного  підходу. 
Наукова  новизна  полягає  в  тому,  що  така  пізнавальна  перспектива  дозволяє  набагато  глибше  в 
порівнянні  з  попередніми  підійти  до  інтерпретації  окремих  подій  та  явищ,  що  становлять  історію 
Польщі  за  останні  сто  років.  Іншим  ефектом  цієї  перспективи  буде  можливість  порівняльного  ана¬ 
лізу  різних  історичних  процесів,  які  відбуваються  після  1918  р.  в  більш  широкому  масштабі,  осо¬ 
бливо  в  регіоні  Центрально-Східної  Європи.  Будь-яке  велике  явище  в  історії  того  чи  іншого  народу 
не  можна  належним  чином  відобразити  з  короткої  перспективи,  у  вузьких  хронологічних  рамках, 
без  широкого  порівняльного  контексту.  Стверджується,  що  відновлення  польської  державності 
не  було  безумовним,  а  відбулося  завдяки,  з  одного  боку,  сприятливій  системі  міжнародних  сил,  а 
з  іншого  -  ефективній  діяльності  як  у  внутрішньому  вимірі,  так  і  на  світовій  арені  новостворених 
державних  установ  та  польської  політичної  спільноти,  котра  взяла  на  себе  відповідальність  за 
наслідки  відновлення  державної  суб'сктності.  У  цьому  сенсі  листопадові  дні  1918  р.  розпочали 
нову  реальність,  творення  якої  триває  по  цей  час.  Висновки.  Сучасний  історик  ясно  усвідомлює, 
що  1918-й  рік  -  це  початок  розбудови  нової  Європи,  котра  впродовж  XX  ст.  пережила  декілька 
драматичних  і  трагічних  епізодів,  які  однак  не  можна  виключити  із  загального  історичного  про¬ 
цесу.  У  цьому  сенсі  пробудження  народів  Центрально-Східної  Європи,  їх  державотворчі  прагнення 
1917-1921  рр.  перестають  бути  відірваними  епізодами,  а  складаються  в  єдину  масштабну  картину. 
Історія  польського  та  українського  емансипаційного  й  державотворчого  процесів,  хоч  і  мають  від¬ 
мінності,  а  проте  демонструють  низку  подібностей,  досі  не  помічених  в  історіографії. 

Ключові  слова:  історія  XX  ст.,  Польща,  Україна,  Центрально-Східна  Європа,  історіографія, 
націєтворчі  процеси. 


Готуючи  різні  тексти,  пов’язані  зі  сотою  річницею  відновлення  Польсько'! 
держави,  я  зрозумів,  що  більшість  дослідників  новітньої  історії  (зрештою  і  я 
сам)  систематично  не  виконують  основних  принципів  методологі'і  історичних 
наук.  Тобто  дивляться  на  події,  що  відбувалися  у  XX  ст.  так,  ніби  великі  істо¬ 
ричні  процеси,  на  зразок  будівництва  національно'!  державності  або  створення 
стабільної  геополітичноі  системи,  тривали  в  перспективі  декількох  тижнів,  мі¬ 
сяців,  максимум  років.  Двадцятиліття  міжвоєнного  часу  розділяємо  на  три 
доби;  розбудова  версальсько'і  Європи  1918—1922  рр.,  стабілізація  версальсько- 
го  ладу  1923—1933  рр.,  криза  версальсько'і  Європи  1934—1939  рр.  Відновлення 
Польської  держави  зосереджується  в  1918—1921  рр.  Кінець,  крапкаЦ  У  1921  р. 


*  Переклад  із  польської  мови  —  Ярослав  Кіт  (Варшава) 

^  Найкращим  прикладом  подібного  висвітлення  образу  історії  Польщі  слугує  багатотомне  видання 
Інституту  історії  ПАН  «Ніеіогіа  Роїзкі»  (т.1— 4,  1960—1984  рр.)»  ЩО  завершується  1921-м  роком. 

Періоди  Першої  світової  війни  та  боротьби  за  незалежність  представлено  у  томах  ПІ,  ч.З  (1914— 
1918  рр.;  за  ред.  Ж.Корманової,  В.Найдус;  1974  р.)  та  IV,  ч.І  (1918-1921  рр.;  за  ред.  Я.Яндрущака; 
1984  р.).  Серед  синтетичних  видань  останніх  років  найбільш  цінна  праця  Ч.Бжози  й  А.Л.Сови 
(див.;  Вггога  Сг.,  Зоюа  А.Ь.  Ніеіогіа  Роївкі  1918—1945.  —  Кгакб^у,  2007).  Період  після  Другої  світової  війни 
ще  чекає  на  історика,  здатного  по  змозі  об’єктивно  висвітлити  багатогранну  історію  Польщі.  Сьогодні 
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зазнала  невдачі  спроба  будівництва  незалежної  України,  яка  розпочалася  1917  р. 
Кінець,  крапка. 

Між  тим  у  Польщі  кожен  студент-історик  повинен  знати,  що  відповідаючи  на 
питання  про  процес  формування  шляхетської  демократії,  він  мас  сягнути  принай¬ 
мні  XIV  ст.  —  статутів  Казимира  Великого  й  Кошицького  привілею.  Отже  приблиз¬ 
но  за  250  років  до  конвокаційного  сейму  та  Генріхових  артикулів  (1572—1573  рр.). 
Якщо  з  такої  перспективи  ми  подивимося  на  історію  Польщі  XX  ст.,  то  можемо  та 
мусимо  описати  все  це  інакше,  ніж  досі.  І,  перш  за  все,  урахуймо  той  факт,  що  не  всі 
послідовні  події,  котрі  швидко  розвиваються,  становлять  мейнстрим  історичного 
процесу,  багато  з  них  є  випадковими  або  інцидентними.  Виокремлення  напряму 
й  характеру  історичних  змін  від  «шуму  та  втручання»  було  неможливим  упродовж 
дуже  довгого  часу. 

А.Прухнік  оцінював  процеси  формування  держави  та  суспільства  з  тривалої 
перспективи®.  В.Побуґ-Маліновський  був  активним  учасником  аналізованих  по¬ 
дій®.  Ще  тридцять  років  тому  історія  П  Речіпосполитої  була  заполітизованою  з 
огляду  на  ідеологічні  умови.  Насправді  тільки  впродовж  останніх  двадцяти  років 
міжвоєнна  Польща  поступово  стала  об’єктом  наукових  історичних  досліджень,  а  не 
рефлексій,  що  відображають  настрої  моменту  чи  соціально-політичні  погляди  до¬ 
слідників,  публіцистів  і  політиків. 

Щоправда,  ніхто  не  сумнівається,  що  дата  11  листопада  1918  р.  як  день  від¬ 
новлення  Польщі  має  умовний  характер,  але  водночає  беззаперечним  є  факт,  що 
на  початку  жовтня  того  року  єуверенна  Польєька  держава  ще  не  ієнувала,  а  в  кінці 
лиєтопада  влада  та  різні  державні  уєтанови  вже  діяли  ефективно  не  тільки  у  вну¬ 
трішньому  вимірі,  але  й  на  міжнародній  арені.  Цим  самим  без  страху  помилитися 
суму  подій  із  жовтня  —  листопада  1918  р.  можна  визнати  одними  з  найважливіших 
історичних  фактів  в  історії  Польщі.  Вони  описуються  різними  способами.  З  погляду 
історичної  науки  такими,  що  найбільш  точно  відображають  їх  дух,  видаються  вира¬ 
зи  «відновлення  незалежності  (суверенітету)»,  «відбудова  (відродження)  держави». 
А  чи  зробимо  символом  їх  7-й,  11-й,  14-й,  22-й  або  28-й  день  місяця,  має  вже  друго¬ 
рядне  значення. 

Можна  при  цьому  звернути  увагу  на  той  факт,  що  «відновлення»  та  «відбу¬ 
дова»  —  терміни  не  тотожні.  Безумовно,  більш  адекватним  здаєтьєя  «відновлення 
незалежноєті».  При  цьому  потрібно  підкреєлити  його  неоднозначнієть.  З  одного 
боку,  очевидно,  що  поляки  знову  єтали  гоєподарями  євоєї  долі.  Вони  отримали  у 
євоїх  діях  єуб’єктнієть,  а  значить  можливієть  ухвалювати  у  євоїх  оправах  суверен¬ 
ні  рішення  —  як  у  внутрішньому,  так  і  в  міжнародному  вимірах.  З  іншого  боку, 
термін  «відновлення»  не  залишає  єумнівів  у  тому,  що  новий  єтатує  був  не  просто 
результатом  наших  зусиль.  Умовою  його  виникнення  стала  також  надзвичайно 
корисна  система  міжнародних  сил.  Тобто  злам  потужності  всіх  загарбницьких 


найпопулярнішим  є  видання  А.Пачковського,  яке  вийшло  друком  ще  чверть  століття  тому  (див.:  Расгкоюзкі  А. 
Рої  м^іеки  сІ2Іеі6\у  Роїзкі  1939—1989.  —  \Уаг82ам^а,  1995). 

^  Адам  Прухнік  (1892—1942  рр.)  —  активний  діяч  Польської  соціалістичної  партії,  за  освітою  історик,  за 
професією  архівіст.  У  1933  р.  надрукував  під  псевдонімом  книжку  «Перші  п’ятнадцять  років  незалежної 
Польпц  —  начерк  політичної  історії»  («Ріег\У52Є  рі^іпавіоіесіе  Роїзкі  піеросіїе^іеі  —  гагуз  (І2Іе^6^V  ро1і1:ус2пусЬ») 
із  вельми  критичними  міркуваннями  щодо  соціальних  та  політичних  проблем  відродженої  Польщі.  На  цю 
працю,  із  численними  цензурними  купюрами,  охоче  посилалася  комуністична  історіографія  з  метою  довести 
об’єктивність  висновків  комуністів  щодо  міжвоєнної  Польщі. 

^  Владиєлав  Побуї-Маліновський  (1899—1962  рр.)  —  ієторик,  у  міжвоєнний  період  офіцер  польської  армії.  Після 
Другої  світової  війни  опублікував  тритомник  «Найновіша  політична  історія  Польщі  1864—1945»  («Ка)по\У82а 
Ьізіогіа  ро1і1ус2па  Роїзкі  1864—1945»;  Лондон,  1953—1960  рр.).  Це  видання  —  інтерпретація  недавнього  минулого 
з  перспективи  прихильників  політики  Ю.Пілсудського. 
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Влодзімеж  Менджецький 


держав  і  підтримка  польських  прагнень  незалежності  з  боку  країн,  що  перемо¬ 
гли  на  фронтах  Першої  світової  війни.  Покликання  до  життя  Польської  держа¬ 
ви  —  Польської  Республіки  (в  термінології  маніфесту  від  7  листопада  й  перших 
указів  начальника  держави)  —  Речіпосполитої  (відповідно  до  запису  в  Конституції 
17  березня  1921  р.)  —  було  першим  фундаментальним,  суверенним  рішенням  поль¬ 
ської  політичної  спільноти  щодо  відновлення  політичної  суб’ектності.  Із  нашої  пер¬ 
спективи  це  очевидність.  Але  ще  раз  підкреслимо  можливість,  а  не  безумовність. 
Що,  зрештою,  пізніше  продемонстрували  комуністи. 

у  чому  полягав  злам?  Адже  ще  до  листопада  існували  польські  державні  уста¬ 
нови  Царства  Польського.  До  й  після  цього  громадяни  вирішували  різноманітні 
справи  в  тих  самих  кабінетах,  із  тими  самими  чиновниками.  Однак  наступні  події 
жовтня  та  листопада  створили  абсолютно  нові  майданчики  соціальної  активнос¬ 
ті.  З’явилася  нова  реальність,  в  якій  функції  суверена  обійняв  польський  народ 
(трактований  як  політична  спільнота),  і  межі  котрої  визначили  державні  кордо¬ 
ни.  Звичайно,  цілий  ряд  факторів,  що  творять  відносини,  поведінку  індивідів  та 
соціальних  груп,  сягав  корінням  у  минуле.  Інтереси  групові  й  індивідуальні,  на¬ 
приклад  селян  і  великих  землевласників,  у  листопаді  1918  р.  істотним  чином  не 
змінилися.  Упродовж  декількох  листопадових  тижнів  між  територіями,  що  доти 
належали  кільком  країнам-загарбникам,  не  зменшилися  правореґулюючі,  як  і  ци- 
вілізаційні,  культурні,  економічні  чинники.  Не  затерлися  також  іноді  дуже  глибо¬ 
кі  відмінності  в  ментальності  поляків,  що  мешкали  під  трьома  різними  владами. 
Список  «оскаржень»  можна  продовжувати  майже  до  нескінченності.  Це,  однак, 
не  змінює  того  факту,  що  листопадові  дні  1918-го  року  започаткували  нову  ре¬ 
альність.  Наголошу  ще  раз,  її  особливістю  було  те,  що  і  повна  свобода  в  ухва¬ 
ленні  рішень,  і  відповідальність  за  їх  наслідки  лежала  на  польській  політичній 
спільноті. 

Не  сумніваючись  у  заяві  про  переломний  характер  листопада  1918-го,  муси¬ 
мо  пам’ятати,  що  відновлення  суверенітету  й  воля  створити  власну  національну 
державу  самі  по  собі  нічого  не  вирішували,  як  і  не  розв’язували  жодної  з  поточ¬ 
них  або  більш  складних  проблем.  Листопад  дав  лише  початок  процесу  будівництва 
відродженої  Польської  держави  —  політичної  форми  для  польської  національної 
спільноти"*. 

Цей  процес  мав,  чи  може  мас  багато  аспектів,  напрямів  перетворень,  що  про¬ 
ходять  одночасно,  хоча  й  не  всі  з  однаковою  динамікою  та  не  завжди  точно  в  тому 
самому,  найбільш  потрібному,  векторі.  Усіх  їх  навести  неможливо,  тож  звернемо 
увагу  на  найголовніше: 

1.  Будівництво  держави  —  ефективної,  сучасної,  що  забезпечує  внутрішню  та 
зовнішню  безпеку,  дає  можливо  найкращу  реалізацію  різноманітних  потреб  і  праг¬ 
нень  різних  груп  польського  суспільства,  розвитку  національної  культури,  одно¬ 
часно  здатної  до  організації,  солідарної  й  гармонійної  співпраці  всіх  громадян. 

2.  Ґарантування  польській  національній  спільноті  безпечного  та  прийнятного 
для  світового  співтовариства  місця  на  мапі  регіону,  Європи,  світу,  а  також  вклю¬ 
чення  Польщі  в  міжнародне  співробітництво  на  політичному  економічному,  куль¬ 
турному  просторах  і,  як  наслідок,  становлення  Польської  держави  як  необхідного 
елемента  світового  порядку. 

^  Надзвичайно  цікаві  міркування  з  приводу  процесу  становлення  незалежної  Польської  держави  в  міжвоєнний 
період  та  значення  її  відновлення  у  ширшій  перспективі  національної  історії  висловили  Я.Паєвський  (див.: 
Раіеіозкі  0(іЬийо\уа  рап8І.\уа  роїзкіе^о  1914—1918.  —  Кгак6\у,  1978;  Ійет.  Вшіо\уа  Вги^іе]  Егесгурозроіііе^ 
1918—1926.  —  Кгак6\у,  1995)  та  Р.Вапінський  (див.:  ^аріпзкі  В.  Роїзка  па  зіуки  пагосіб’уу  і  киїїиг:  кг^^и 

рггеоЬгагеп  пагосіо\уозсіо\уусЬ  і  су\уі1І2асуіпусЬ  XIX  і  XX  —  Обапзк,  2002). 
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3.  Будівництво  національної  економіки,  котра  дає  державі  можливість  ре¬ 
алізовувати  ключові  для  національної  спільноти  завдання,  як-от  розвиток  (най¬ 
більш  відповідний  до  вимог  поточної  та  майбутньої  системи)  національної  освіти, 
будівництво  адекватної  до  потреби  й  амбіцій  матеріальної  інфраструктури,  інте¬ 
лектуального,  культурного  капіталів,  соціальної  політики,  ш;о  реалізує  постулат 
солідарності  у  внутрішньому  та  міжнародному  вимірах.  Одночасно  не  менш  важ¬ 
ливим  завданням  національної  економіки  виступає  єтворення  умов  для  реалізації 
різних  потреб  і  життєвих  прагнень  уєіх  громадян. 

4.  Дієва,  така,  що  перебуває  на  єлужбі  у  євоїх  громадян  держава  кориєтуєтьєя 
авторитетом  на  міжнародному  рівні,  є  заможною  й  залишаєтьєя  при  цьому  не  єамо- 
ціллю,  а  інєтрументом,  що  служить  польській  національній  спільноті  у  створенні 
нової  ідентичності,  дедалі  ближчої  до  ідеалу  суспільства  демократичного,  солідар¬ 
ного,  заснованого  на  взаємній  довірі,  що  складаєтьєя  з  творчих  індивідів  і  єоці- 
альних  верєтв,  здатних  ухвалювати  найбільш  важливі  рішення  шляхом  діалогу  й 
компромієу. 

Якщо  процеє  будівництва  незалежної  держави  поєтавити  в  категоріях  окреє- 
лених  вище  прагнень,  єтає  зрозуміло,  що  це  завдання  —  не  на  рік  чи  декаду,  але, 
у  кращому  випадку,  для  кількох  поколінь.  Більше  того,  хід  і  темп  цього  процесу 
не  є  однозначно  визначеними  та  вирішеними  в  будь-який  момент  часу.  Зміни,  що 
постійно  відбуваються,  супроводжує  теза,  єформульована  політиками,  доєлідника- 
ми  єоціальних  та  економічних  процеєів,  предєтавниками  різних  течій  громадєької 
думки.  Вона  включає  у  єебе  елементи  оцінки  ієнуючих  ефектів,  поточного  стану, 
а  також  пропозиції  дій  на  майбутнє.  Завдяки  цьому  політична  єпільнота  може 
під  впливом  минулого  доєвіду  скорегувати  курс  —  як,  наприклад,  у  травні  1926  р. 
Процеси  перетворень  можуть  бути  змінені  зовнішніми  факторами.  Після  Другої 
світової  війни  польська  політична  спільнота  була  поставлена  перед  завданням 
адаптації  до  реалій,  створених  утягненням  Польщі  в  орбіту  впливу  СРСР.  Однак 
незалежно  від  того,  як  ми  будемо  оцінювати  й  інтерпретувати  вчинки  Польщі  й 
поляків  у  період  1944—1989  рр.,  здається  очевидним,  що  весь  цей  час  повинен  бути 
визнаним  як  важливий  етап  будівництва  сучасної  держави  та  польського  суспіль¬ 
ства.  Його  досягнення  й  досвід  спільно  формували  і  створюють  надалі  польську 
реальність,  ідентичність. 

Історики  повинні  принаймні  щопокоління  ставити  питання  про  баланс  досяг¬ 
нень  попередників  і  власної  ґенерації  —  яким  чином  поляки  як  політична  спільно¬ 
та  та  Польська  держава  намагалися  реалізувати  кожну  з  перерахованих  чотирьох 
фундаментальних  національних  цілей.  А  саме  як  вони  будували  державу  й  по¬ 
літичні  спільноти  на  рівні  центральних  структур  і  місцевому;  які  в  них  були  зо¬ 
внішньополітичні  бачення,  як  вони  реалізували  їх  на  практиці  та  які  ефекти  на 
міжнародній  арені  отримували.  Потрібно  при  цьому  підкреслити,  що  ці  досліджен¬ 
ня  мають  ураховувати  традиційні  точки  поворотів  історичних  періодів:  1918—1939, 
1939—1945,  1945—1989,  1989—2004  рр.  і  час  після  вступу  до  Європейського  Союзу, 
а  також  аналіз  іноді  дуже  конкретних  питань  типу  «дії  1-го  взводу  2-ї  роти  3-го 
полку  4-ї  дивізії  вранці  8  травня  1920  р.».  Але  й  за  такої  необхідності  слід  шукати 
інтерпретації  явищ  глобального  поширення,  що  відбуваються  в  довгостроковій 
перспективі.  Адже  процеси,  про  які  йдеться,  відбуваються  на  багатьох  рівнях  і 
ведуться  безперервно,  хоча  й  піддаються  модифікації  під  впливом  різноманітних 
зовнішніх  і  внутрішніх  факторів.  Це  добре  видно  на  прикладі  пошуку  відродже¬ 
ною  Польщею  територіальної  формули.  Цей  процес,  по  суті,  тривав  безперерв¬ 
но  з  листопада  1918  р.  й  дотепер:  боротьба  за  креси  1918—1923  рр.,  потім  втрата 
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східних  земель  1939—1945  рр.,  інтеґрація  північних  і  західних  та  водночас  склад¬ 
ний  процес  соціального  прийняття  нової  територіальної  формули,  що  завершився 
після  1989  р.  Нарешті,  новий  підхід  до  територіальних  питань  у  рамках  евроінте- 
ґрації.  Так  само,  творення  сучасного  польського  суспільства  мас  елементи  продо¬ 
вження  подій  із  листопада  1918  р.,  але  теж  рясніє  глибокими  кризами,  розривом 
безперервності. 

Прийняття  широкої  перспективи  погляду  на  події  1918-го  року  й  розпочаті 
тоді  історичні  процеси  можуть  мати  істотний  вплив  на  інтерпретацію  та  оцінку 
явищ,  що  відбуваються  у  Центральній  і  Східній  Європі.  Велике  політичне  про¬ 
будження  народів  цього  регіону,  державотворчі  прагнення  1917—1921  рр.  переста¬ 
ють  бути  відірваним  епізодом,  завершеним  мирними  договорами  1919—1921  рр.  та 
рішеннями  Ради  послів,  і  стають  етапом  розтягнутого  на  багато  поколінь  процесу 
емансипації.  Із  сьогоднішньої  перспективи  стає  ясним,  навіть  привабливим  для  іс¬ 
торика  усвідомлення,  що  1918-й  рік  —  це  початок  процесу  розбудови  нової  Європи, 
що  триває,  можна  з  упевненістю  сказати,  понині.  Друга  світова  війна,  фашизм  і 
комунізм,  а  потім  період  так  званої  трансформації  та  розширення  Європейського 
Союзу  здаються  етапами  створення  нової  геосоціотопографії  нашого  континенту. 
І  у  цей  ширший  контекст  потрібно  вписувати  державні  процеси  Польщі,  України, 
Словаччини,  Румунії,  а  також  вигини  західноєвропейських  інтеґраційних  та  де- 
зінтеґраційних  процесів.  Одним  у  цих  процесах  легше,  іншим  —  важче.  Але  всі 
простують  тим  самим  шляхом,  у  пошуках  місця  у  створюваному  новому  європей¬ 
ському  просторі®. 

Це  ясно  видно,  якщо  зіставити  державні  процеси  Польщі  та  України  —  як  у 
1914—1921  рр.,  так  і  у  ширшій  перспективі  XX  ст.  Вони  мають  напрочуд  багато 
спільного: 

1.  Важливо  визнати,  що  в  обох  випадках  ми  маємо  справу  з  емансипаційни¬ 
ми  зусиллями  сучасного  національного  співтовариства,  яке  в  період  модернізації 
XIX  ст.  позбавлене  можливості  самостійно  формувати  своє  буття  й  ідентичності. 
Відповіддю  на  таку  ситуацію  було  формулювання  проекту  самостійної  національ¬ 
ної  держави.  В  обох  випадках  важливу  роль  зіграло  звернення  до  історичних  дер¬ 
жавних  традицій,  але  творцем  і  керівником  національно -державної  ідеології  були 
тогочасні  керівні  еліти,  насамперед  інтеліґенція. 

2.  Бачення  ідеальної  незалежної  польської  та  української  держав  напрочуд 
схожі.  В  обох  випадках  вони  повинні  бути  демократичними,  що  забезпечують  ви¬ 
рівнювання  соціальних  і  національних  образ,  реальну  рівність  прав  та  органі¬ 
зовують  добровільну,  партнерську  співпрацю  всіх  громадян.  Єпроба  побудувати 
правову  систему,  котра  веде  до  реалізації  таких  мрій,  спостерігалася  в  польському 
й  українському  законодавстві  1917—1921  рр. 

3.  В  обох  випадках  маємо  дуже  тісний  взаємозв’язок  внутрішньої  динаміки 
емансипаційних  і  державотворчих  процесів  з  явищами,  що  відбувалися  у  близь¬ 
кому  та  дальшому  оточенні  —  змінами  міжнародних  кон’юнктур,  пов’язаними  з 
черговими  етапами  Першої  світової  війни  та  революцією  в  Росії,  потім  із  будів¬ 
ництвом  версальської  Європи,  Другою  світовою  війною,  розвитком  міжнародної 
ситуації  й  перетвореннями  у  ЄРЄР  аж  до  1991  р.,  остаточним  формуванням  но¬ 
вого  міжнародного  порядку  після  зруйнування  ялтинської  системи.  Одночасно 
обидві  національні  спільноти  залишаються  під  безпосереднім  впливом  змінного 


®  Цікаву  спробу  синтетичного  трактування  соціальних  перетворень  в  Європі  XX  ст.  з  погляду  проґресу  й 
реґресу  у  формуванні  суспільства  та  європейської  ідентичності  зробив  Я.Жарновський  (див.:  ^агпоіозкі 
8ро1ес2ЄП8І:\уа  XX  ^V.  —  ^V^ос^:а^V,  1999). 
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міжнародного  клімату,  соціального,  політичного,  ідейного  панування  у  світі, 
Європі.  У  перші  роки  міжвоєнного  періоду  значна  частина  поляків  та  українців 
мали  надію  на  створення  демократичного  порядку,  що  безпосередньо  реалізує 
принципи  самовизначення  народів,  щоб  у  наступні  роки  дедалі  частіше  потра¬ 
пляти  під  вплив  ідеологів,  котрі  знецінювали  принципи  парламентської  демо¬ 
кратії  та  зображали  народ  в  етнічних,  ексклюзивних  категоріях.  Під  впливом 
досвіду  Другої  світової  війни  й  комунізму  більша  частина  польської  та  україн¬ 
ської  громадської  думки  ще  до  1989  р.  виступала  за  повернення  своїх  народів  на 
шлях  розвитку,  яким  ішли  європейські  парламентські  демократії.  Досвід  після 
1990  р.  призводить  до  внутрішніх  дискусій  і  суперечок  над  постульованою  фор¬ 
мою  держави  й  національної  спільноти,  котрі  в  даний  час  здаються  далекими  від 
уреґулювання  як  над  Віслою,  так  і  над  Дніпром. 

4.  Із  сучасної  перспективи  обидва  емансипаційних  процеси  досягли  істотного 
успіху  у  вигляді  здобуття  національної  держави.  В  обох  випадках  її  зміцнення  і 
стабілізацію  не  було  завершено.  Проте  Польща  у  цьому  плані  просунулася  наба¬ 
гато  далі. 

Розбіжності  у  ході  й  характеристиках  державного  процесу  Польщі  та  України, 
очевидно,  мають  насамперед  кількісний  характер  і  зачіпають,  зокрема,  три 
питання: 

1.  Поляки  мали,  і  досі  володіють  однозначно  більшим  політичним  капіталом 
та  компетенціями  національних  еліт.  Польська  (відносна)  можливість  у  цьому  пи¬ 
танні  на  початку  XX  ст.  виникала  з  наявності  значних  державних  традицій,  сили 
традиційних  соціальних  еліт,  вихідців  зі  шляхти  і  традиційного  міщанства,  сту¬ 
пеня  автономії  національного  життя  під  час  несвободи,  але  й  (відносно)  великого 
економічного  потенціалу,  що  дозволяло  здобувати  освіту  та  компетенції  за  межами 
впливу  загарбницької  влади  (наприклад,  у  Франції  або  Швейцарії).  Більше  того, 
після  1918  р.  постання  Польщі  зробило  можливим  формування  еліти  з  викорис¬ 
танням  усього  потенціалу  сучасної  держави.  Українці  у  цьому  відношенні  перебу¬ 
вали  в  украй  невигідному  становищі.  Мало  того,  що  традиційні  еліти,  як  і  значна 
частина  суб’єктів  соціального  та  культурного  просування  зазнали  російщення  або 
полонізації,  так  ще  й  соціальна  структура,  рівень  добробуту  українського  етносу  в 
XIX  ст.  успішно  гальмували  будівництво  сучасної  національної  еліти.  Ситуація  не 
зазнала  радикальних  змін  і  після  1918  р.  Особливо  в  межах  СРСР  періоди,  спри¬ 
ятливі  для  розвитку  української  соціальної  еліти,  перепліталися  з  хвилями  гострої 
асиміляційної  політики.  У  результаті  як  у  1917—1921  рр.,  так  і  після  1990  р.  чимала 
частина  людей,  що  брали  участь  у  будівництві  українських  державних  структур, 
представляли  невідому,  або  радше  нетривку  національну  й  культурну  ідентич¬ 
ність,  а  також  політичну  лояльність. 

2.  Друга  істотна  відмінність  стосується  соціальної  сфери  активної  підтримки 
державних  ініціатив  і  самої  національної  держави.  Особливо  у  другій  половині 
XIX  ст.,  після  проведення  аграрних  реформ,  в  епоху  індустріалізації,  з  одного  боку, 
і  наростання  тиску  онімечення  та  російщення  —  з  іншого,  значна  активність  польської 
інтеліґенції  (в  тому  числі  католицького  духівництва)  на  користь  «націоналізації»  на¬ 
родних  мас  принесла  позитивні  результати.  Завдяки  цьому  в  період  Першої  світової 
війни  ідея  будівництва  незалежної  Польської  держави  здобула  ефективну  підтрим¬ 
ку  значної  частини  польських  селян  та  робітників.  У  міжвоєнний  період  державний 
апарат  (зокрема  школа,  армія,  і  не  тільки)  інтенсивно  популяризував  державницьке 
виховання.  Завдяки  цьому,  як  у  часи  Другої  світової  війни,  так  і  комунізму  патріо¬ 
тичні  позиції  були  присутніми  не  лише  серед  еліти,  а  й  більшості  суспільства. 
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Натомість  український  процес  будови  соціального  підґрунтя  для  ідеї  влас¬ 
ної  національної  державності  відбувався  в  набагато  більш  складний  спосіб. 
Популярність  великоросійської  державної  ідеології  та  дії  православної  церкви 
у  величезній  мірі  перешкоджали  поширенню  новітньої  української  національно- 
державної  свідомості  в  Росії  XIX  ст.  Також  в  епоху  СРСР  широкого  резонансу  на¬ 
була  ідеологія  «радянського  народі/».  У  масовому  масштабі  тільки  в  1990  р.  стало 
можливим  свідоме  використання  суспільної  системи  освіти  для  формування  сучас¬ 
ної  української  національно-державної  позиції. 

3.  Третім  чинником,  який  чітко  диференціює  умови  емансипаційних  і  держа¬ 
вотворчих  процесів  поляків  та  українців,  став  рівень  прийняття  державної  ідеї 
міжнародним  співтовариством.  В  останні  місяці  Першої  світової  війни  й  у  період 
формування  версальського  порядку  серед  архітекторів  нового  міжнародного  ладу  у 
принципі  не  було  країн,  які  не  визнавали  б  права  поляків  на  будівництво  власної 
національної  державності.  Більше  того,  нова  Польш;а  отримала  значну  допомогу  з 
боку  Франції  та  СІЛА.  Це  мало  дуже  важливе  значення  як  щодо  польсько-німець¬ 
ких,  так  і  польсько-більшовицьких  стосунків.  Пізніше,  у  двадцятиріччя  між  світо¬ 
вими  війнами  та  в  період  Другої  світової  необхідність  існування  Польської  держави 
ставили  під  сумнів  тільки  її  прямі  вороги  —  Сталін  і  гітлерівська  Німеччина.  Інша 
частина  міжнародного  суспільства  готова  була  (хоча  й  без  ентузіазму)  встати  на  її 
захист.  Після  1945  р.  світ  вітав  польські  прагнення  незалежності  та  після  1989  р. 
надав  значну  підтримку  у  відновленні  демократії  й  суверенітету  на  міжнародному 
рівні. 

У  ситуації  української  державної  ідеї  справа  була  геть  іншою.  Єдиною  кра¬ 
їною,  яка  бодай  якийсь  час  реально  підтримувала  українські  амбіції  до  неза¬ 
лежності,  стала  Німеччина  після  Брестського  договору.  Натомість  американці  та 
країни  Антанти  розглядали  українські  справи  як  елемент  набагато  важливішого 
з  їхнього  погляду  російського  питання.  Також  у  наступні  десятиліття  XX  ст.  ви¬ 
звольні  прагнення  українського  національного  руху  не  були  трактовані  серйоз¬ 
но,  але  використовувалися  як  козир  у  відносинах  із  радянською  Росією.  Тільки 
структурна  криза  СРСР  змусила  частину  лідерів  найбільших  країн  світу  до  пере¬ 
орієнтації  цієї  позиції  й  визнання,  що  незалежна  Українська  держава  може  бути 
елементом  нового  світового  порядку.  Між  тим,  події  не  лише  XX  ст.  показують, 
що  без  серйозного  міжнародного  консенсусу  реальні  зміни  на  політичній  мані 
планети  практично  неможливі.  Поляки  у  цьому  болісно  переконалися  в  XIX  ст. 
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\А/(0СІ2ІтІЄГ2  МеСІГ2ЄСкІ 

□  г.  НаЬ.  іп  Нізіогу,  Рго^еззог, 
Іпзіііиіе  0^  Нізіогу  РоІізИ  Асасіету  Бсіепсе 
(\/\/агза\л/,  Роїапсі),  VVтесIггескігаіI^рап.есIи.р^ 
ОРСЮ:  Ьирз://огсісі.огд/0000-0002-21 15-1452 

ТЬе  1918  іп  їЬе  Нізїогу  оТ  Роїапсі  апсі  Укгаіпе 
їгот  ІЬе  Регзресііуе  ої  а  Сепіигу 

АЬ5(гас(.  ТІїе  ригрозе  о!  ІІііз  рарег  із  Іо  Іаке  а  Іоок  аі  41іе  гезіогаїіоп  о!  ІМе  РоИзМ  зіаіе  іп  1918,  аз 
а  Іигпіпд  роіпі  іп  ііз  Ііізіогу,  апсі  аі  ІМе  зате  Ііте  аз  ІМе  Ьедіппіпд  о1  Іопд-Іегт  Ііізіогісаі  ргосезз 
\л/ІіісІі  \л/е  аге  зііИ  рагіісіраііпд  іп.  ТЬе  теїііосіоіоду  із  Ьазесі  оп  ІЬе  Ьазіс  ргіпсіріез  о1  Ьізіогісізт, 
оЬіесІІУІІу,  тиііііасіогіаіііу  апсі  а  сотргеЬепзІуе  арргоасЬ.  5сіеп(і(іс  поуеИу.  ТЬІз  Іопд-Іегт, 
содпіііуе  регзресііуе  аІІо\л/з  а  тоге  сотргеЬепзІуе  арргоасЬ  іп  сотрагізоп  \л/ІІІі  ргеуіоиз  гезеагсЬ  Іо 
ипсіегзіапсііпд  о1  їЬе  єуєпіз  ІЬаІ:  таке  ир  Роїапсі'з  Ьізіогу  о1  їЬе  Іазі  Ьипсігесі  уеагз.  АпоІЬег  еііесі  о1 
іЬіз  ре^зресіІVе  із  ІЬе  роззіЬІІІіу  Іо  сопсіисі  а  сотра^а^ІVе  апаїузіз  о1  ІЬе  уагіоиз  Ьізіогісаі  ргосеззез 
оссиггіпд  аііег  1918  оп  а  Іагдег  зсаіе  -  езресіаііу  іп  4Ье  Еазі-Сепігаї  Еигоре.  ТЬе  аиІЬог  Ьеііеуез 
іЬаІ  апу  зідпііісапі  рЬепотепоп  іп  ІЬе  Ьізіогу  о1  а  паїіоп  саппої  Ье  сіерісіесі  ассигаїеіу  Ігот  а  зЬогІ- 
Ііте  регзресііуе,  іп  а  паггоуу  сЬгопоІодісаІ  Ігатеууогк,  ууіІЬоиІ  а  Ьгоасіег  сотрагаїіуе  сопіехі.  ТЬе 
аиІЬог  агдиез  ІЬаІ  їЬе  геуіуаі  о1  РоИзЬ  зІаІеЬоосІ  \л/аз  поі  ипсопЬІЬопаІ,  Ьиі  іі  \л/аз,  оп  ІЬе  опе  ЬапЬ, 
Ьие  4о  а  ІауогаЬІе  зузіет  о1  іпіегпаїіопаї  Іогсез,  апЬ  оп  їЬе  оІЬег  ЬапЬ,  Ьие  4о  ІЬе  еііесііуе  асііуііу, 
ЬоІЬ  сіотезіісаііу  апсІ  іпІегпаЬопаІІу,  Ьу  4Ье  пеууіу  сгеаІеЬ  зіаіе  іпзііІиЬопз  апЬ  ІЬе  РоІізЬ  роИЬсаІ 
соттипііу,  ууЬісЬ  Іоок  іЬе  гезропзіЬІІІІу  Іог  ІЬе  сопзедиепсез  о1  ІЬе  гезіогаЬоп  о1  зіаіе  зиЬ]есІІУІіу. 
Іп  їЬіз  теапіпд,  ІЬе  єуєпіз  о1  МоуетЬег  1918  сгеаіесі  а  пе\л/  геаіііу.  ТЬІз  пе\л/  геаіііу  Ьаз  Ьееп  сгеаіесі 
ир  Іо  поууасіауз.  Сопсіизіопз.  А  сопіетрогагу  Ьізіогіап  із  сіеагіу  а\л/аге  ІЬаІ  1918  із  ІЬе  Ьедіппіпд  о1 
ІЬе  сопзігисііоп  о1  а  пе\л/  Еигоре,  ууЬісЬ  ууєпі  ІЬгоидЬ  зеуегаї  Ьгатаїіс  апсі  Ігадіс  ерізоЬез  Ьигіпд  ІЬе 
201Ь  сепіигу,  ууЬісЬ,  Ьоууєуєг,  саппої  Ье  ехсіисіесі  Ігот  ІЬе  оуегаїї  Ьізіогісаі  ргосезз.  Іп  ІЬІз  зепзе, 
ІЬе  аууакепіпд  о1  ІЬе  паїіопз  о1  Еазі-Сепігаї  Еигоре,  ІЬеіг  Зіаіе-Ьиіїсііпд  азрігаЬопз  о1  1917-1921 
сеазе  Іо  Ье  сіеІасЬесІ  ерізосіез,  Ьиі  ІЬеу  Іогт  а  соттоп  Іагде-зсаіе  рісіиге.  Ассогсііпд  Іо  ІЬе  аиІЬог, 
аЬЬоидЬ  ІЬе  Ьізіогу  о1  ІЬе  РоІізЬ  апсі  ТІкгаіпіап  етапсіраііоп  апсі  зіаіе-такіпд  ргосеззез  Ьауе 
сііііегепсез,  ІЬеу  арреаг  Іо  зЬаге  а  питЬег  о1  зітіІагіЬез  поі  уеі  поЬсесІ  іп  ЬізІогіодгарЬу. 

Кеуууогсіз.  Ьізіогу  о1  201Ь  сепіигу,  Роїапсі,  Укгаіпе,  Еазі-Сепігаї  Еигоре,  ЬізІогіодгарЬу,  паїіоп 
ЬиіІЬІпд  ргосезз. 
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«Веселие  Руси...»: 

Пияцтво  як  суспільний  феномен  Давньоруської  держави 


□  01:  ЬНр5://с)оі.огд/10.15407/иИІ2020.02.046 
УДК:  94|1001«05/...» 


Анотація.  Досліджується  повсякденне  життя  давньоруських  спільнот  у  таких  специфічних  його 
проявах,  як  хмільні  учти  та  бенкетування.  Метою  статті  є  вивчення  функцій  кодексу  застілля  в 
культурі  Русі  та  його  ролі  у  соціальній  практиці,  осмислення  пияцтва  як  суспільного  феномену. 
Методологічну  основу  дослідження  становить  принцип  історизму,  зорієнтований  на  пізнання 
структур  повсякденності,  соціальної  природи  пияцтва  як  явища  суспільно-політичного  життя. 
Наукова  новизна.  Уперше  в  українській  історіографії  проведене  комплексне  соціально-антропо¬ 
логічне  дослідження  феномену  пияцтва  в  Київській  Русі.  Робиться  спроба  стратифікації  кодексів 
застілля  як  форми  соціального  спілкування  руських  спільнот,  виявлення  змістового  наповнення 
їх  соціальних  функцій.  Висновки.  Споживання  хмільних  напоїв  було  важливим  компонентом  по¬ 
всякденного  життя  Русі.  Без  цього  не  обходилися  значущі  сімейні  події  та  громадські  справи: 
як  народження,  так  і  укладення  шлюбу  чи  поминки  за  померлими.  Утім  застілля  мали  не  тільки 
утилітарно-споживацький  характер,  але  й  виконували  важливу  соціальну  функцію.  Вони  були 
невід'ємною  та  дуже  важливою  складовою  системи  суспільної  комунікації,  одним  із  засобів  со¬ 
ціального  спілкування  та  знаряддям  порозуміння.  «Пири»,  що 'їх  улаштовували  князі  з  метою  леґі- 
тимізаціїй  репрезентації  своєї  влади,  набували  інституціонального  характеру.  За  посередництва 
спільного  застілля  стверджувалася  та  в  наочній  формі  реалізовувалася  соціально-психологічна 
єдність  суспільних  груп,  громад  і  корпорацій.  Такі  бенкетування  являли  собою  одну  з  найсуттє¬ 
віших  форм  соціального  спілкування,  просякнутого  емоційними  установками  учасників  спільної 
трапези.  Хмільні  учти  в  Русі  були  природним  та  органічним  засобом  людського  спілкування,  важ¬ 
ливим  елементом  соціальних  зв'язків.  Порок  побутового  пияцтва,  характерний  для  будь-якого 
суспільства,  не  став  визначальною  рисою  повсякденного  життя  Ки'ївської  держави. 

Ключові  слова:  Ки'ївська  Русь,  повсякденне  життя,  кодекс  застілля,  вино,  учти,  пияцтво,  соціаль¬ 
на  комунікація. 


Від  найдавніших  часів  хмільні  напо'і  були  незмінним  супутником  у  житті  люд¬ 
ських  спільнот  різних  куточків  світу.  Вони  скрашували  сіру  одноманітність  буд¬ 
нів.  У  пошуках  збуджуючого  трунку,  аби  поринути  у  стан  сп’яніння  люди  вдава¬ 
лися  (причому  небезуспішно)  до  експериментів  із  різноманітними  інґредіентами. 
Наприклад,  давні  господарі  причорноморських  степів  скіфи  полюбляли  грецьке 
вино.  Вони  пили  його,  за  звичаєм  «варварських»  народів,  нерозбавленим  і  викорис¬ 
товували  в  різноманітних  ритуалах.  Крім  того,  за  свідченням  Геродота,  у  хід  ішли 
стебла  та  насіння  конопель;  «Скити  беруть  насіння  коноплі,  влазять  під  повсть  і 
кидають  насіння  на  розпалене  огнем  каміння.  Воно  куриться  і  дає  стільки  пари,  як 
ніяка  грецька  парова  купеля.  Скити,  тішачись  парою,  виють»^ 

Войовничі  варяґи  були  охочими  до  споживання  грибів,  що  мали  галюцино- 
генні  властивості.  Під  час  сво'іх  воєнно-торговельних  експедицій  по  далеких  світах 


^  Цит.  за:  Грушевський  М.С.  Виїмки  з  жерел  до  історії  України-Руси:  до  половини  XI  в.  //  Його  ж.  Твори 
у  50  т.  —  Т.6:  Серія  «Історичні  студії  та  розвідки  (1895—1900)».  —  Л.,  2004.  —  С.9.  Пор.:  Геродот.  История  в  девяти 
книгах  /  Пер.  и  прим.  Г.А.Стратановского.  —  Ленинград,  1972.  —  IV,  75.  —  С.205. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


«Веселив  Руси...»:  Пияцтво  як  суспільний  феномен  Давньоруської  держави 


47 


вони  відкрили  там  п’янкі  вина.  Цю  їхню  пристрасть  документально  засвідчив  араб¬ 
ський  письменник  Ібн-Фадлан,  котрий  у  складі  баґдадського  посольства  на  початку 
X  ст.  відвідав  Волзьку  Булґарію.  У  своєму  звіті  з-поміж  іншого  він  зафіксував  спо¬ 
стереження  над  організацією  побуту  та  звичаїв  прибулих  до  Булґара  купців-«русів». 
У  науці  встановлено,  пі;о  описані  Ібн-Фадланом  обрядність  і  зовнішній  вигляд  цих  «ру- 
сів»  виказують  у  них  скандинавів.  За  свідченням  арабського  автора,  «вони  дуже  охочі 
до  вина,  п’ють  його  день  і  ніч,  так,  що  іноді  котрий  із  них  і  вмирає  з  чаркою  в  руках»^. 

І  у  східних  слов’ян  без  хмільних  напоїв  не  обходилися  значущі  сімейні  (як- 
от  народження,  укладення  шлюбу,  поминки  за  померлими)  та  громадські  справи. 

За  свідченнями  Ібн-Дусте,  «за  рік  по  смерті  небіжчика  беруть  кухлів  двадцять 
меду,  іноді  щось  більше,  іноді  щось  менше,  несуть  на  той  горб  (могилу  —  В.Р.),  там 
же  збирається  родина  небіжчика,  їдять,  п’ють  і  потім  ідуть  собі»®.  Підтверджує  цю, 
запримічену  арабським  автором  у  слов’ян  практику,  і  вміщений  у  складі  «Повісті 
временних  літ»  опис  поминальної  тризни  княгині  Ольги  за  своїм  чоловіком.  Бона, 
за  свідченням  літопису,  звеліла  передати  своїм  кривдникам-древлянам  наступні 
слова:  «Сице  .  се  оуже  йду  к  вамь  .  да  пристроити  медьі  многи  вь  граді  идеже  оу- 
бисте  мужа  моего  да  плачюся  надь  гробомь  его  .  и  сотворю  трьізну  мужю  своєму  . 
они  же  то  сльїшавше  сьвезоша  медьі  многи  зіло  .  и  вьзвариша»'^.  Зварені  меди 
не  віщували  древлянам  добра.  Після  того,  як  над  могилою  Ігоря  було  насипано 
земляний  горб,  «повелі  (Ольга  —  В.Р)  трьізну  творити  .  посемь  сідоша  Деревляне 
пити  [...]  и  яко  оупишася  Деревляне  .  повелі  отроком  своимь  пити  на  ня  .  а  сама 
отиде  кромі  и  повелі  дружині  [своеи]  січи  Деревляне  .  и  исікоша  ихь  пять  тьісяч  . 
а  Ольга  возьвратися  Києву  и  пристрой  вои  на  прокь  ихь»®. 

Асортимент  хмільних  напоїв  Русі  складали  переважно  меди,  пиво  та  різнома¬ 
нітні  настоянки.  Для  їх  виготовлення  було  вдосталь  різноманітних  плодів,  дикого 
й  культивованого  хмелю.  Після  виходу  країни  на  міжнародну  арену,  установлен¬ 
ня  політичних  та  економічних  зв’язків  із  сусідніми  державами  на  столах  панівної 
еліти  з’явилося  виноградне  вино.  Його  полюбляли  смакувати  вже  перші  київські 
князі.  Повертаючись  до  столиці  з  переможного  походу  на  Бізантію  Олег  із-поміж 
інших  дорогоцінних  трофеїв  віз  із  собою  й  вина:  «И  приде  Олегь  к  Києву,  неся  зла¬ 
то,  и  паволоки,  и  овощи,  и  вина,  и  всякое  узорочье»®.  Бачимо,  що  вишукані  вина 
цінувалися  так  само,  як  і  золототканне  сукно.  Грецьке  вино  вподобав  і  Святослав 
Ігоревич.  У  вкладеній  київським  літописцем  початку  ХП  ст.  в  його  вуста  знаме¬ 
нитій  «промові»  серед  причин,  які  обумовили  наміри  князя  утвердити  центр  своєї 
імперії  на  Дунаї,  згадувалося  й  вино,  якого  було  вдосталь  у  тому  краї:  «Не  любо  ми 
єсть  в  Києві  бьіти  хочю  жити  в  Переяславци  на  Дунай  .  яко  то  єсть  середа  в  зем- 
ли  моеи  .  яко  ту  вся  благая  сходяться  .  от  Грекь  злато  паволоки  .  вина  и  овощеве 
разноличньїя  .  изь  Чехь  же  из  Угорь  сребро  и  комони  .  из  Руси  же  скора  и  воскь 
медь  .  и  челядь»’. 

Його  синові  —  київському  князеві  Болодимирові,  котрий  роздумував  над  ви¬ 
бором  віри,  не  прийшлася  до  вподоби  прийнята  в  ісламі  заборона  на  споживання 


^  Грушевський  М.С.  Виїмки  з  жерел  до  історії  України- Руси:  до  половини  XI  в.  —  С.45.  Пор.:  Путешествие 
Ибн-Фадлана  на  Волгу  /  Пер.  и  комм.  А.П.Ковалевского.  —  Москва;  Ленинград,  1939. 

^  Грушевський  М.С.  Виїмки  з  жерел  до  історії  України-Руси:  до  половини  XI  в.  —  С.50. 

^  Лаврентьевская  летопись  //  Полное  собрание  русских  летописей  (далі  —  ПСРЛ).  —  Т.1.  —  Ленинград, 
1926.-Стб.57. 

^  Там  же. 

®  Там  же.  —  Стб.32. 

Там  же.  —  Стб.67. 
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свинини  й  вина:  «Руси  єсть  веселье  питье  .  не  можем  бес  того  бьіти»®.  Цей  вкладе¬ 
ний  літописцем  у  Володимирові  уста  вислів  у  стереотипах  суспільної  свідомості  асо¬ 
ціюється  з  уявленнями  про  нібито  віковічну  відданість  руського  ЛЮДУ  пороку  пия¬ 
цтва,  який  буцімто  успадкували  і  прийдешні  покоління  населення  Східної  Європи. 
Такі  розхожі  судження  потребують  певного  коригування.  Придивімося  пильніше 
до  вкритих  хрестоматійним  ґлянцем  повідомлень  літописних  джерел  про  князів¬ 
ські  бенкетування. 

Витворюючи  ідеальний  образ  християнського  володаря,  старокиївські  книж¬ 
ники  пі;едро  наділяли  Володимира  чеснотами  старозавітних  царів  —  мудрістю 
Соломона,  милостивістю  Давида.  Він  постає  в  їхніх  творах  добрим  дбайливцем 
Руської  землі,  мудрим  і  щедрим  володарем.  Збудував  у  Києві  перші  муровані  церк¬ 
ви  та  небачені  доти  на  берегах  Дніпра  розкішні  будівлі  княжого  двору.  За  свідчен¬ 
ням  літопису,  «оустави  на  дворі  вь  гридьниці  пирь  творити  .  и  приходити  боляром 
и  гридемь  .  и  сьцьскьім,  и  десяцьскьім  .  и  нарочитьімь  мужем  при  князи  .  и  безь 
князя  .  бьіваше  множество  от  мясь  .  от  скота  .  и  от  звіриньї  .  бяше  по  изобилью  от 
всего»®.  Бувало,  що  захмелілі  («егда  же  подьпьіяхуться»)  дружинники  після  кня¬ 
зівського  пригощання  невдоволено  гомоніли  між  собою,  нарікаючи  на  володаря. 
Якось  дня  996  р.,  за  свідченням  «Повісті  временних  літ»,  будучи  добре  напідпитку, 
дружина 


«начьняхуть  роптати  на  князь  глаголюще  .  зло  єсть  нашим  головам  . 
да  намь  ясти  деревяньїми  льжицами  .  а  не  сребряньїми  .  се  сльїшав  Во- 
лодимерь  новелі  исковати  лжиці  сребреньї  ясти  дружині  .  рече  сице  . 
яко  сребромь  и  златом  не  имам  налісти  дружиньї  .  а  дружиною  налізу 
сребро  и  злато  .  якоже  дідь  мои  и  отець  мои  доискася  дружиною  злата 
и  сребра  .  бі  бо  Володимерь  любя  дружину  .  и  с  ними  думая  о  строй  зем- 
лені  .  и  о  ратехь  и  о  оуставі  земленемь»^°. 

Князівські  достойники  з’являлися  «по  вся  неделя»  до  Володимирового  двору 
не  тільки  й  не  стільки  для  того,  щоб  добре  випити,  смачно  попоїсти  та  повеселити¬ 
ся.  Ще  М.Грушевський  проникливо  зауважував,  що  ці  «пирування»  мали  глибший 
зміст.  На  тих  трапезах 

«стрічалися  репрезентанти  суспільності  з  дружинними  й  церковними, 
тут  зміцнилися  відносини  сих  елементів  та  загладжувався  антагонізм 
їх,  іцо  відчувався,  правдоподібно,  дуже  сильно,  хоч  і  не  можна  виказа¬ 
ти  його  наочно.  В  такім  разі  гроші,  іцо  видавалися  на  сі  пири,  а  такі 
потрібні  були  на  рать  многу,  не  були  викинені  марно  із  політичного 
погляд  у»^^ 

Володимирові  учти  не  мали  вузькокорпоративного,  за  участі  тільки  найближ¬ 
чого  оточення  князя,  характеру.  Після  завершення  в  996  р.  будівництва  першого  в 


®  Там  же.  —  Стб.85. 

®  Там  же.  —  Стб.126.  Вражаючого  розмаху  київські  учти  князя  Володимира  набули  й  у  билинах,  де  вони 
мають  такі  назви,  як  «беседа»,  «столованье»,  «почестньїй  пир».  Так  само,  як  і  в  історичній  дійсності,  їх 
епічні  замальовки  не  вкладаються  в  рамки  звичайної  хмільної  розваги:  «Це  або  саме  “почестньїй  пир”, 
тобто  на  честь  когось,  хто  мав  громадські  заслуги,  хто  здійснив  подвиг  (воєнна  перемога,  вдало  виконане 
дипломатичне  доручення  та  ін.),  або  своєрідна  нарада  князя,  хоч  і  супроводжувана  пируванням,  зі  своєю 
військовою  дружиною  та  іншими  радниками  з  якогось  серйозного  приводу»  (див.:  Липец  Р.С.  Знос  и  Древняя 
Русь.  —  Москва,  1969.  —  С.  125— 126). 

“  Лаврентьевская  летопись.  —  Стб.126. 

”  Грушевський  М.  Історія  України-Руси:  В  11  т.,  12  кн.  —  Т.1.  —  К.,  1991.  —  С.531. 
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Києві  кам’яного  християнського  храму,  у  день  його  освячення,  Володимир  «створи 
праздникь  великь  вь  ть  день  .  боляромь  и  старцемь  градским  .  и  оубогим  раз- 
дая  имінье  много»^^.  Того  ж  таки  року,  після  свого  чудесного  врятування  від  пе¬ 
ченігів  поблизу  Василева,  князь  дав  обітницю  збудувати  у  цьому  місті  церкву 
Св.  Преображення.  І  дотримав  слова:  «збьівь  же  Володимерь  сего  .  постави  церковь 
.  и  створи  праздник  великь  .  варя  300  провар  меду  .  и  сьзьівапіа  болярьі  своя  . 
и  посадникьі  старЬйшиньї  по  всЬмї  градомь  .  и  люди  многьі  .  и  раздая  убогьімь 
300  гривень»^^.  Після  восьмиденного  свята  у  Василеві  Володимир,  «вьзращапіеться 
Кьіеву  на  Успенье  святьія  Богородица  .  и  ту  пакьі  стваряще  праздник  великь  . 
сзьівая  бещисленое  множство  народа»^'*.  Для  немічних  і  недужих  містян,  котрі  не 
могли  дійти  до  князевого  двору,  щоб  отримати  питво  та  їжу,  Володимир,  як  і  нале¬ 
жить  справедливому  християнському  володареві,  ласкавому  до  вбогих  (Пр.  19:17), 
звелів  спорядити  вози  з  хлібом,  м’ясом,  рибою,  овочами,  бочками  з  медом,  квасом  і 
розвести  ці  запаси  по  оселях  міської  бідноти. 

В  архаїчних  спільнотах  доби  середньовіччя  такі,  сказати  б,  пир5/вання  із  залу¬ 
ченням  до  спільного  застілля  широких  верств  населення  являли  собою  одну  з  най¬ 
суттєвіших  форм  соціального  спілкування,  просякнутого  емоційними  установками 
учасників  спільної  трапези.  Вони  були  невід’ємною  й  дуже  важливою  складовою 
частиною  системи  суспільної  комунікації,  одним  з  ефективних  засобів  діалогу  вла¬ 
ди  з  народом,  її  леґітимізації  та  репрезентації.  За  посередництва  спільного  застілля 
стверджувалася  й  у  наочній  формі  реалізовувалася  соціально-психологічна  єдність 
громадських  колективів^®.  Отже  хмільні  учти  мали  не  тільки  утилітарно-споживаць¬ 
кий  характер,  але  й  виконували  важливу  соціальну  функцію.  Указуючи  на  особливу 
значимість  кодексів  носіння  одягу  та  застілля  в  культурі  середньовіччя,  Ж.  Ле  Ґофф 
свого  часу  проникливо  зауважив:  «У  феодальному  суспільстві  обидва  кодекси  діяли 
особливо  ефективно,  адже  виступали  як  основний  критерій  при  визначенні  соціаль¬ 
ного  статусу  людини  і  займали  важливе  місце  у  системі  цінностей.  Видимість,  що 
поставала  крізь  призму  цих  правил,  набувала  особливої  переконливості»^®. 

У  суспільно-політичному  житті  Київської  Русі,  розбурханому  постійною  ворож¬ 
нечею  князівських  кланів,  кодекс  аристократичного  застілля  був  чи  не  найбільш 
ефективним  засобом  послаблення  напруги  в  міжкнязівських  відносинах  і  знаряд¬ 
дям  порозуміння.  Зібрання  князів  за  щедро  накритим  столом  чи  розгорнутим  у  полі 
килимом,  уставленим  їжею  та  напоями,  що  супроводжувалися  промовами  й  пода¬ 
рунками,  стали  інституційним,  сказати  б,  інструментом  залагодження  конфліктів 
та  вироблення  прийнятної  моделі  мирного  і  дружнього  співіснування.  Згадками 
про  подібні  князівські  «обіди»  рясніють  сторінки  літописів.  Наприклад,  після  сво¬ 
го  утвердження  у  квітні  1160  р.  на  київському  великокнязівському  столі  Ростислав 
Мстиславич,  прагнучи  заручитися  приязню  чернігівського  Святослава  Ольговича, 
вирушив  у  травні  того  ж  року  на  зустріч  із  ним  до  Моровійська.  Після  досягнутих  до¬ 
мовленостей  і  порозуміння  перший  запросив  другого  до  себе  в  табір  на  обід: 

«Святославь  же  Ьха  к  нему  безо  всякого  извЬта  .  и  бьість  же  радость  во  ть 

день  межю  има  .  и  дарова  мнози  .  да  бо  Ростиславь  Святославу  соболями 


Лаврентьевская  летопись.  —  Стб.124. 

Там  само.  —  Стб.125  {«вар»  —  одиниця  виміру  хмільного  меду,  1  вар  =  З  бочки). 
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и  горностаями  .  и  черньїми  кунами  .  и  песци  и  бЬльїми  волкьі .  и  рьібьими 
зубьі  .  на  заутрие  же  .  позва  .  Святослав  .  Ростислава  к  собі  на  обЬдь  .  и 
тако  .  бьіста  весела  паче  вчерашнего  дни  да  Святослав  Ростиславу  парду- 
сь  .  и  два  коня  борза  .  оу  ковану  сЬдлу  .  и  тако  розидостася  оу  свояси»^''. 

Через  таку  «обідню  дипломатію»  вдалося  убезпечити  своє  володарюван¬ 
ня  на  Київщині  й  Рюрикові  Ростиславичу.  Посівши  після  смерті  Святослава 
Всеволодовича  у  серпні  1194  р.  київський  великокнязівський  стіл  він  найперше 
відправив  посла  до  свого  брата  у  Смоленськ,  кажучи  йому;  «Се  брате  се  остало  ми  ся 
старіиши  всЬхь  в  Роуськои  землі  .  а  поіди  ко  мні  Кьіевоу  что  боудеть  .  на  Роускои 
землі  доумьі  и  о  братьи  своеи  о  Володимері  племени  .  и  то  все  оукончаеві»^®.  Давид 
прийняв  запрошення  брата  і  прибув  на  човнах  у  Вишгород.  Переговори  й  домов¬ 
леності  про  старійшинство  Рюрика  в  Руській  землі  точилися  за  обідом  у  Рюрика, 
білгородського  князя  Ростислава  Рюриковича,  а  також  за  обідом,  улаштованим 
Давидом  для  київського  духівництва.  Потім  Давид  покликав  на  обід  федератів 
Русі  —  чорних  клобуків,  які  попилися  в  нього  тут  усі  й,  задоволені  князівськими 
дарами,  роз’їхалися.  Кияни  теж  почали  звати  Давида  на  пири,  «подаваючи  емоу 
честь  великоу  и  дарьі  многи».  Той,  своєю  чергою,  «позва  Кьіянь  к  собі  на  обідь  .  и  ту 
бьість  с  ними  в  весельи  мнозі  и  во  любви  велици  [. . .]  И  с  братом  своимь  Рюрикомь 
рядьі  оуконча  .  о  Роускои  землі  и  о  братьи  своеи  о  Володимері  племени»^®. 

Формою  комунікації  влади  з  рядовими  верствами  населення  були  учти,  ула¬ 
штовувані  князями  з  нагоди  церковних  свят,  значущих  політичних  подій  та  це¬ 
ремоній.  Сповіщаючи  під  1115  р.  про  перенесення  мощей  братів-страстотерпців 
Бориса  і  Гліба  до  збудованої  Володимиром  Мономахом  та  чернігівськими  князями 
Давидом  й  Олегом  Святославичами  кам’яної  церкви  у  Вишгороді,  літописець  зга¬ 
дав  урочистий  обід,  організований  Олегом  із  цієї  нагоди:  «Обідаша  оу  Ольга  .  и 
пиша  и  бьість  оучрежение  велико  .  и  накормиша  оубогьія  страньньїя  .  по  З  дни»®®. 

Не  обходилася  без  великої  громадської  учти  й  церемонія  посідання  велико¬ 
князівського  престолу.  Наприклад  у  1150  р.,  коли  Ізяслав  Мстиславич  увійшов  до 
Києва,  де  «сіде  на  столі  діда  свого  и  отца  свого  .  с  честью  великою».  Після  інавґура- 
ції  у  Софійському  соборі  він  «поіха  и  сь  братьею  на  Ярославль  дворь  и  Оугрьі  позва 
со  собою  на  обідь  и  Кияньї  и  ту  обідавь  с  ними  .  на  велицемь  дворі  на  Ярославли 
и  пребьіша  оу  велиці  весельи»®®.  Так  само,  як  і  церемонії  коронування  у  Західній 
Свропі,  обряд  посідання  великокнязівського  престолу  в  Київській  Русі  закінчував¬ 
ся,  мовлячи  словами  Ж.  Ле  Ґоффа,  «ґастрономічним  апофеозом».  Подібна  практи¬ 
ка,  як  бачимо,  була  універсальною  нормою  політичної  культури  середньовіччя. 

Громадські  обіди,  неодмінним  компонентом  яких  ставали  хмільні  напої,  ви¬ 
магали  значних  запасів.  Виноградні  вина,  що  подавалися  у  князівських  палацах 
до  святкового  та,  мабуть,  і  до  повсякденного  столу,  були  товаром  дорогим,  що  купу¬ 
вався  на  ринках  Візантії,  Балкан,  Криму,  де  ще  у  УПІ— IX  ст.  розвинулося  товарне 
виноробство.  Транспортувалися  і  зберігалися  вина  здебільшого  у  великих  глиня¬ 
них  корчагах.  Більш  місткими  були  бочки  («бьчька»)  та  «каді»  («кадь),  в  яких  три¬ 
мали  мед,  пиво,  квас,  інші  рідини®®.  Місцем  їх  складування  служили  спеціально 
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обладнані  погреби-медуші  або  бретяниці.  Під  час  міжусобних  війн,  коли  комусь 
траплялося  захопити  князівський  чи  боярський  двір,  це  ставало  бажаною  здобич¬ 
чю  переможців.  Наприклад,  коли  1146  р.  чернігівські  князі  Ізяслав  та  Володимир 
Давидовичі  напали  на  «сільце»  Ігоря  Ольговича,  то  виявили  на  князевому  дворі 
«готовизни  много  .  вь  бретьяничахь  и  в  погребі  и  медові  и  что  тяжкого  товара  .  вся¬ 
кого  до  желіза  и  до  мідти  .  не  тягли  бяхоуть  от  множества  всего  того  вьівозити»^®. 
Усі  ці  трофеї  Давидовичі  повантажили  на  вози  (власні  та  дружинників)  і  звеліли 
запалити  двір,  церкву  Св.  Георгія,  стодолу  зі  збіжжям.  Відтак  вони  рушили  на 
Путивль,  утім  захопити  його  змогли  лише  за  допомоги  війська  київського  князя 
Ізяслава  Мстиславича.  Останній  призначив  сюди  свого  посадника.  При  цьому  було 
пограбовано  князівський  двір  Святослава  Ольговича.  Із-поміж  різноманітного  до¬ 
бра,  «иже  бі  немочно  двигноути»,  у  погребах  було  знайдено  500  берківців  меду  та 
80  корчаг  вина®'‘. 

Чималими  були  запаси  хмільних  напоїв  і  в  галицького  боярина  Судислава. 
Коли  в  1229  р.  на  підступах  до  Галича  військо  Данила  Романовича  захопило  його 
маєток,  тут  було  виявлено  багато  зброї,  вина  і  продовольства:  «Даниль  же  взя 
дворь  Судислав  якоже  вино  и  овош;а  и  корма  и  копии  и  стрел  пристранно  видите»^®. 
Данилові  дружинники  не  відмовили  собі  у  задоволенні  почастуватися  добірним 
вином,  та  так,  що  князь  звелів  відвести  своє  військо  від  гріха  подалі  на  інший  берег 
Дністра:  «Даниил  видив  люди  своя  яко  испилися  не  хотя  стать  у  города  (Галича  — 
В.Р.)  но  идее  на  ину  сторону  Днестра»^®. 

Скласти  уявлення  про  ґастрономічну  культуру  та  антураж  князівського  застіл¬ 
ля  допомагає  літературна  замальовка  зі  «Слова  про  багатого  й  убогого»,  складеного 
болгарським  проповідником  близько  1200  р.  (курсив  мій  —  В.Р.): 

«На  обеде  же  его  служба  многа;  сосуди  златом  оковани  и  серебром;  брашь- 
но  многое  различно  —  тетеря,  гуси,  жеравие  и  ряби,  голуби,  кури,  заици 
и  Олени,  вепреве,  дичина  [...]  пирогове;  множество  поваров  работаюче  и 
делающе  с  потом,  ини  много  текуще,  и  на  перстах  блюда  носище,  ини  же 
махающе  с  боязнию;  ини  же  серебрьньїя  зсмьівальница  дьржаще,  ини  же 
укропьници  дьмуще,  ини  стькляница  с  вином  носище,  чаше  сребрьньї 
великьіи  позлащеньї,  кубьцьі  и  котьльї;  питие  же  многое  -  мед  и  квас, 
вино,  мед  чистий',  пития  обнощная  с  гусльми  и  свирельми;  веселие  мно¬ 
гое  —  ласкавьци,  шьпилеве,  смехословьци;  плясания,  песни»^’. 

Трапезу  влаштовано  за  всіма  правилами  благородного  бенкетування:  на  сто¬ 
лах,  покритих  скатертинами,  бачимо  дорогі  прибори,  забиту  птицю,  дичину  та  іншу 
вишукану  їжу  аристократів.  Вино,  що  було  справжньою  окрасою  пиру,  подавалося 
у  срібних  із  позолотою  чашах,  які,  здасться,  були  іменними.  Наприклад,  виявле¬ 
на  археологами  срібна  із  золотим  окрешем  чара  князя  Володимира  Давидовича 
(1139—1151  рр.)  засвідчувала  ім’я  її  власника  заздоровним  написом:  «А  се  чара 
кня[зя]  Володимирова  Давидовича  кто  из  нее  пь[ет]  тому  на  здоровье  а  хваля  бога 
и  [г]осподаря  великого  кня[зя]».  Лаконічнішим  був  напис,  прокреслений  на  вну¬ 
трішній  поверхні  ніжки  срібної  чаші,  що  походить  зі  скарбу  князів  Ольговичів,  ви¬ 
явленого  під  час  археологічних  досліджень  1985  р.  на  дитинці  у  Чернігові:  «Княжа 
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Гюрьева».  Ураховуючи  місце  знахідки  (на  території  князівського  двору  XII  — 
середини  XIII  ст.)  керівник  розкопок  в. Коваленко  справедливо  вважає  власником 
чаші  князя  Георгія,  представника  чернігівської  династії.  Археолог  запримітив, 
ш;о  з-поміж  понад  двадцяти  князів,  котрі  посідали  чернігівській  стіл  до  середини 
XIII  ст.,  коли  й  було  заховано  скарб,  «відомий  лише  один,  хто  носив  у  хрещенні  ім’я 
Георгій  —  Ігор,  князь  новгород-сіверський  (1178—1198  рр.)  та  чернігівський  (1198— 
1202  рр.),  головний  герой  “Слова  о  полку  Ігоревім”»^®. 

На  банкетах,  як  свідчать  дані  епіграфіки,  виголошувалися  хвальні  промови 
і  здравиці.  За  четвертою  чашею  зазвичай  звучало  слово  чи  повчання,  виголоше¬ 
не  кимось  із  представників  вищого  духівництва  або  духовним  отцем-наставником 
князя.  А  вже  за  десертом  гостей  розважали  придворні  музики,  блазні  та  акроба¬ 
ти.  Колективні  й  індивідуальні  емоційні  почуття  вписуються  у  стиль  святкувань. 
Веселі  князівські  учти  та  видовища  були  нормою  повсякденного  життя  двору. 
Про  це  свідчать  деякі  зі  сцен  на  світських  фресках  у  Софійському  соборі  в  Києві,  де 
зображено  ігри,  танці,  акробатичні  вправи  та  ін.  Такі,  зокрема,  фреєки  «Боротьба 
ряджених»,  «Скоморохи»,  «Акробати».  На  першій  із  них,  розміщеній  у  північно-за¬ 
хідній  вежі  єобору,  зображено  жартівливу  боротьбу  блазнів  на  євяточних  видови¬ 
щах,  а  на  двох  інших  сценах  із  південно-західної  вежі  —  оркестр  і  танцюристів. 
Згадка  про  один  такий,  сказати  б,  музичний  ансамбль  при  дворі  великого  київсько¬ 
го  князя  Святослава  Ярославича  заховалася  у  житії  Феодосія  Печорського.  Якось, 
увійшовши  до  «храмини»,  де  перебував  володар,  святитель  побачив  перед  ним  лю¬ 
дей,  що  розважали  його  музикою  та  співами:  «Вниде  вь  храм,  идЬже  князь  сЬдей, 
и  се  виді  многьія  играюще  пред  ним:  овьі  гусленьїя  гласьі  испущающим,  и  инім 
мусикейскьія  пискьі  гласящим,  иньїя  же  органньїя,  и  тако  всім  играющим  и  весе- 
ляющимся,  якоже  обьічай  єсть  пред  князем»^®.  Побачивши  Феодосія,  князь  зніяко¬ 
вів  і  звелів  музикантам  замовкнути. 

Бенкетування  ставали  серйозним  випробуванням  для  їх  учасників  —  необереж¬ 
не  слово,  легковажний  жарт  або  грубий  жест  могли  спровокувати  скандал.  Якось 
галицькому  князеві  Данилу,  котрий  пирував  зі  своїми  дружинниками,  один  за¬ 
розумілий  боярин  «лице  зали  ему  чашею»^“.  За  свідченням  Галицько-Волинського 
літопису  володар,  угамувавши  гнів,  продовжив  бенкетувати.  Утім  бувало  й  гірше. 
Для  Юрія  Долгорукого,  якого  недолюблювали  кияни,  чаркування  закінчилося 
трагічно:  «Пивь  бо  Гюрги  .  вь  осменика  оу  Петрила  .  вь  ть  день  на  ночь  разболЬся  . 
и  бьість  болести  его  5  днии  и  преставися  КиевЬ»®Ч  Мабуть,  йому  було  підсипано 
отруйного  зілля,  аби  в  такий  спосіб  усунути  його  з  київського  великокнязівського 
столу. 

Неперевершеними  майстрами  виготовляти  й  непомітно  розчиняти  отруту 
у  вині  були  греки.  Під  час  воєнного  походу  на  Візантію  князя  Олега,  коли  його 
війєько  підійшло  під  єтіни  Царгороду,  вони,  як  сповіщає  літописець,  «убояшася  и 
рЬша  виславше  ко  Олгови  не  погоубляи  града  имемь  ся  подать  якоже  хощеши. 
и  оустави  Олегь  воя  И  вьінесоша  емоу  брашно  и  вино  и  не  приа  его.  бЬ  бо  оустро- 
ено  со  отравою.  и  оубояшася  Греции.  и  рЬша  ність  се  Олегь.  но  святьіи  Дмитреи 


Коваленко  В.  Скарб  Ольговичів  //  А  се  его  сребро:  Збірник  праць  на  пошану  члена-кореспондента  НАН 
України  Миколи  Федоровича  Котляра  з  нагоди  його  70-річчя.  —  К.,  2002.  —  С.130. 

Києво-Печерський  патерик  /  Підгот.  тексту,  вступ,  прим.  Д.Абрамовича.  —  К.,  1931  [Пам’ятки  мови  та 
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послань  на  ньі  от  Бога»^^.  Здатність  розпізнавати  отруту  була  під  силу  лише  такому 
леґендарному  героєві  ранньої  історії  Русі,  яким  був  Віпі;ий  Олег^®.  Більш  реаліс¬ 
тичною  видасться  інша  замальовка  київського  книжника,  уміш;ена  ним  у  «Повісті 
временних  літ»  під  1064  р.  У  ній  ішлося  про  отруєння  візантійським  «котопаном» 
(сановником  високого  ранґу)  під  час  застілля  тмутороканського  князя  Ростислава 
Володимировича: 

«Ростиславу  сущю  Тмуторокани  .  и  емлющю  дань  оу  Касогь  .  и  оу  иніхь 
странах  .  сего  же  оубояшеся  Грьци  послаша  с  лестью  котопана  .  оному 
же  пришедпш  к  Ростиславу  .  и  ввірившюся  ему  .  чтяшеть  и  Ростислав  . 
єдиною  же  пьющо  Ростиславу  с  дружиною  своєю  .  рече  котопань  княже 
хочю  на  тя  пити  .  оному  же  рекши  пии  .  он  же  испивь  половину  .  а  поло¬ 
вину  дасть  князю  пити  .  дотиснувся  пальцем  в  чашю  64  бо  имія  йод.  ног- 
темь  растворенье  смертное  и  вдасть  князю  .  оурекь  смерть  до  дне  семаго 
.  оному  же  испивтю»^"*. 

Убивця  знав,  ш;о  отрута  діятиме  повільно,  і  вирахував,  ш;о  Ростислав  згас¬ 
не  за  тиждень.  Отож  коли  на  сьомий  день  він  з’явився  у  візантійському  Корсуні 
(Херсонесі),  то  впевнено  оголосив  містянам,  що  сьогодні  Ростислав  помре.  Корсунці 
розпізнали  справжню  причину  смерті  тмутороканського  князя  й  побили  котопана 
камінням. 

Великим  споживачем  вина  була  також  церква,  який  цей  напій  був  потрі¬ 
бен  насамперед  для  богослужінь,  адже  без  вина  служити  божественну  літургію 
заборонялося: 

«Аще  кремі  вина  служити  божественая  литургия,  се  безаконие  велико 
єсть:  приемь  бо  рече,  Росподь  наш  Иисус  Христос  от  плода  лозного  чашу, 
и  благословив  и  освящь,  дасть  своим  святьім  учеником  и  Апостолом, 
рекь:  пийте  от  нея  вси.  Сего  ради,  аще  кромі  вина  иньїм  нічимь  слу¬ 
жити,  сьпротивникь  єсть  Господняго  указания;  кровь  бо  и  вода  стече  от 
ребрь  Росподних;  сего  ради  и  мьі,  вино  и  воду  вливающе,  служим»^^. 

Церкви  й  монастирі  потребували  багато  вина.  Його  скуповували  великими 
партіями  на  міжнародних  ринках.  Джерелами  поповнення  запасів  монастирських 
винних  погребів  нерідко  були  й  пожертви  заможних  мирян.  Київський  боярин  Іван 
(«Богу  ему  вьзложившу  нараз  ум»)  прислав  якось  до  Печерської  обителі  в  Києві 
«три  вьзьі  брашна:  хлЬбьі  и  сьірь  и  рьібу  и  сочиво  же  и  пшено,  еще  же  и  мед»^^. 
Іншого  разу  до  монастиря  «привезоша  три  возьі  корьчагь  с  вином,  их  же  посла  жена 
некаа,  яже  бЬ  придрьжащи  вся  в  дому  благовЬрнаго  князя  Всеволода»®^. 

Ченці  практикували  виготовлення  вина  та  виноградного  соку  й  у  власних  ви¬ 
нарнях.  Із  «Києво-Печерського  патерика»  довідуємося  про  монастирські  городи 
та  сади,  де  росли  яблуні,  кущі  калини,  бузку,  терену.  Серед  археологічного  ма¬ 
теріалу  XI— XIII  ст.  із  розкопок  на  території  Києва  трапляються  знахідки  насіння 
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малини  та  бузини,  кісточок  вишень,  сливи,  терену,  винограду^®.  Виноградарську 
традицію  було  запозичено  з  візантійської  монастирської  практики.  Відвідуючи 
Константинополь,  Святу  Гору  іноки  переймали  культуру  садівництва  й  селекці¬ 
онування  та  впроваджували  її  вдома.  Звісно,  напої,  виготовлені  з  місцевого  вино¬ 
граду,  поступалися  за  якістю  грецьким  винам.  Канонічні  правила  дозволяли  ви¬ 
користовувати  вижатий  із  виноградної  лози  сік  у  разі  відсутності  вина  на  літургії®®. 

Утім  вино  використовувалося  не  тільки  для  літургійних  потреб.  Його,  разом  зі 
хмільними  медами,  подавали  до  столу  на  велелюдних  «духовних  бенкетах»,  ула¬ 
штовуваних  із  нагоди  церковних  свят,  освячення  новозбудованих  храмів  тощо. 
Щоправда,  «спонсорами»  таких  учт  були  переважно  князі.  Наприклад,  після  освя¬ 
чення  церкви  Св.  Василія,  збудованої  Святославом  Всеволодовичем  на  великому 
княжому  дворі  в  Києві  1183  р.,  князь  «созва  на  пирь  тьи  доуховньш  священного 
митрополита  Никифора  иньї  епископьі  игуменьї  .  и  всь  святительскьіи  чинь  .  и 
Кьіяньї  .  и  бьіша  весели»'*®.  Особливу  увагу  до  організації  таких  трапез  виказав 
Рюрик  Ростиславич.  Після  завершення  в  1198  р.  будівництва  церкви  Св.  Апостолів 
у  київському  Білгороді  він  «созва  духовньїи  тьіи  пирь»,  до  участі  в  якому  було  за¬ 
прошено  представників  вищого  духівництва,  ченців  і  простолюдинів.  Наступного 
року,  після  скінчення  оборонно-будівельних  робіт  на  Видубичах,  Рюрик  «постави 
коутью  оу  святого  Михайла  .  и  молитву  принесе  от  приятьи  труда  .  потщания  свое- 
го  [...]  и  створи  пирь  не  маль  .  и  трапезоу  со  приготовленьемь  .  и  накорми  игумени 
.  и  со  калугЬрьі  всими  .  и  всякого  чина  церковьнаго  .  и  подари  вся  яже  от  первьіхь 
даже  и  до  последних  .  не  токмо  тоу  соущая  .  но  и  прилоучившаяся»**.  Такі  учти  ви¬ 
промінювали  позитивні  емоції  та  єднали  людей,  даруючи  їм  утіху  та  відпочинок. 

Крім  велелюдних  «духовних  бенкетів»  у  Київській  Русі  практикувалися  й  ка¬ 
мерні  ритуальні  трапези  можновладців  із  духівництвом.  Наприклад,  київський 
князь  Ростислав  Мстиславич,  який  плекав  наміри  на  порозі  смерті  постригтися  у 
ченці,  «устроил  же  бяше  и  сю  добродетель  в  собе  оу  великьіи  пост  .  в  вьсякую  суббо- 
ту  и  неделю  сажаша  на  обеде  у  себе  12  черньца  .  трети  на  десять  Поликарп  и  тако 
накорми  нищихь  отпущаша».  А  після  закінчення  сорокаденного  посту,  у  переддень 
Лазарів,  «вси  Печеряньї  и  взимаше  и  по  всим  манастьірям  зваше  [...]  оутишиваше 
братью  Печерскую»'*®.  Містично-символічне  значення  подібних  трапез  очевидне  —  у 
такий  спосіб  князь  маніфестував  свою  єдність  із  чернечою  спільнотою. 

Монастирські  статути  реґламентували  норми  споживання  вина.  Проте  для 
ченців,  змучених  суворим  послухом  і  тривалими  службами,  воно  було  не  тільки 
втіхою,  але  й  неабиякою  спокусою.  Тож  братії  нелегко  було  встояти  перед  нею. 
Митрополит  Іоанн  наприкінці  XI  ст.  вказував  на  те,  що  за  монастирськими  мура¬ 
ми  нерідко  відбувалися  гучні  хмільні  учти: 

«Иже  в  монастиріхь  часто  пирьі  творять,  сьзьівають  мужа  вкупі  и 
женьї,  И  в  ТІХ  пиріх  другь  другу  проспівають,  кто  лучеи  створить 
пирь,  си  ревность  не  о  Возі,  но  от  лукаваго  бьіваеть  ревность  си,  и 
Десною  лестью  приходящии  и  образь  милости  и  духовное  оутіпіе- 
нье  приводящимь  и  творящимь  пагубу.  Подобаеть  сихь  всею  силою 
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вьзбраняти  епископомь,  наоучающи  яко  пьянству  злу  царства  Божия 
лишаться»^^. 


Пияцтво  траплялося  й  серед  білого  духівництво,  особливо  парафіяльних  свя¬ 
щеників.  Новгородський  архієпископ  Ілля  (Іоанн)  у  своєму  «Повчанні»,  складеному 
1166  р.,  закликав  отців  духовних  «не  вдаватися  многомоу  питию»  та  не  виказува¬ 
ти  цю  свою  пристрасть  перед  мирянами:  «Оже  бо  простьчь  какь  любо  гріхь  ство¬ 
рить,  то  до  себе  ему  вина  токмо,  а  оже  мьі,  ть  не  намь  одиньїмь  пагуба,  нь  и  всЬмь 
людемь;  хотять  бо  рещи:  а  попи  чему  творять?».  Святитель  застерігав  ієреїв: 

«Вижю  бо  сльїшю,  оже  до  обіда  пиете.  Да  оже  мьі  до  обЬда  пиемь,  то  ти 
простьчемь  и  чресь  ночь:  на  кого  бо  имь  зряче  вьстяноутися?  [. . .]  Не  єди¬ 
но  же  то,  оже  до  обіда  пиете,  вь  и  вь  вечері  оупившеся,  а  завтра  службу 
ствариете,  человікомь  оугодия  творите,  а  не  Богови.  И  оли  бо  сь  друтомь 
НІ  льзя  по  пирью  добрі  бесідовати,  аже  нь  сь  Богомь.  Да  то  ми  ся  мнить, 
яко  великь  гріхь  собі  приобрітаемь  вь  томь  слоуженьи.  Да  молю  вьі  ся, 
братнє,  останется  того:  во  мнози  бо  питии  многа  біда  єсть,  души  гріхь, 
тілоу  болізнь,  от  людий  оукорь,  церковного  стояння  прав  НІТОЗТЬ»*”*. 

Духівництво  закликало  вірних  утримуватися  від  пиятики.  Надмірне  спожи¬ 
вання  алкогольних  напоїв  засуджувалося.  Провідним  мотивом  церковних  повчань 
та  канонічних  настанов  було  таврування  пороку  пияцтва.  Ці  викривання,  що  відо¬ 
мі  й  у  грецькій  традиції,  містяться  в  багатьох  перекладних  творах.  Спираючись  на 
ті  зразки  та  авторитет  Біблії  (Бут.,  1,  31;  Сир.  31—33;  Еф.  5,  18)  церковні  ієрархи 
вмотивовували,  що  пияцтво, 

«Богом  ненавидимо  єсть.  Сам  бо  Господь  апостолом  рече  пьяницьі  цар¬ 
ства  Божия  не  наследять,  но  уготована  им  мука  с  прелюбдоіи  с  татми 
и  с  разбойници  [...]  яко  и  велиции  мужи  и  угодници  Божии  пьянством 
погибоша  царствие  царства  отринуша,  светлии  святость  погуби,  силнии 
силу  испортиша,  храбрии  мечю  ядь  бьіци,  багатий  ниіци  бьіша,  сдравии 
кольни  бьіша  и  милостии  скоро  умроша»*^. 

Для  парафіяльних  священиків,  котрі  перебували  у  самій  гущі  життя  пастви, 
не  становило  труднощів  проілюструвати  книжні  тексти  конкретними  прикладами. 
Так,  один  п’яничка,  добираючись  додому,  перечепився,  упав  у  калюжу,  де  й  захли¬ 
нувся.  Життя  другого  обірвалося  після  чергового  нападу  білої  гарячки.  Корчма  та 
медуша  —  це  місце,  де  ховається  диявол,  що  спокушає  людей  на  лихі  вчинки.  Ось 
чому  актуального  звучання  набували  сформульовані  в  біблійних  книгах  пересто¬ 
роги:  «Не  будь  поміж  тими,  що  жлуктять  вино,  поміж  тими,  що  м’ясо  собі  пожира¬ 
ють,  бо  п’яниця  й  жерун  збідніють,  а  сонливий  одягне  лахміття»  (Пр.  23:  20—21). 

Церква  доступними  їй  засобами  намагалася  обмежити  споживання  вірянами 
п’янких  напоїв.  У  популярному  у  ХП  ст.  «Слові  св.  Василя  Великого»  зазначалося, 
що  нормою  випитого  за  обідом  хмільного  трунку,  «по  заповіде  святьіхь  отець  иже 
узакониша  православним»,  мас  бути  три  чаші.  Четверта  вже  «єсть  от  неприязни». 
Найбільшого  осуду  заслуговувала  сьома  чаша: 


Памятники  древнерусского  канонического  права,  часть  первая  (Памятники  XI— XV  в.).  —  №1.  —  Стб.іб— 17. 
Там  же.  —  Дополнения.  —  №2.  —  Стб.350— 351. 

Материальї  для  истории  древнерусской  покаянной  дисциплиньї  (Текстьі  и  Заметки)  /  Подг.  С.И.Смирнов  // 
Чтения  в  Императорском  обществе  истории  и  древностей  российских  при  Московском  университете.  —  Книга 
третья  (двести  сорок  вторая).  —  Москва,  1912.  —  №40.  —  С.195. 
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«Егда  испьють  7-ю  чашу,  еже  єсть  богопрогнЬвателна,  духа  святого  оскор- 
бителна,  ангель  отгонителна,  бЬсов  вьзвеселителна.  Ангелу  же  отшедшу 
от  каждого  человека  а  бЬсу  приближуся  и  начнуть  бЬсьі  своя  потреби  вно¬ 
сити,  ово  зависти  и  клеветьі,  а  инь  свари  и  лаяниа,  и  за  власьі  рваниа,  инь 
кровопролитне  и  убивство,  инь  же  злободЬяние  и  блудь  и  всяку  нечистоту 
и  студь,  инь  же  вьісокоумие  и  гордость,  инь  же  игрьі  бЬсовьскьіа  и  пЬсни 
и  плясание,  и  что  потреба  многа  глаголити,  всяку  кознь  сатанинину»'*®. 

Заборонялося  випивати  під  час  посту.  Хіба  що  «аще  ли  будеть  не  мочно  в 
посньїи  дни  питии  квасу  житного,  ино  нужи  ради  великая  испити  меду,  как  бьі 
пьянства  не  сльїшати»''’.  Тобто  випивати  потроху  можна  було  —  «нужи  ради».  Як  по¬ 
вчав  апостол  Павло,  «коли  ви  їсте,  чи  коли  ви  п’єте,  або  коли  інше  що  робите  —  усе 
на  Божу  славу  робіть!»  (1  Кор.,  10:31). 

Свою  особливу  місію  церква  вбачала  в  тому,  аби  стримувати  можновладців  від 
нерозважливих  учинків,  закликала  їх  дотримуватися  християнських  норм  у  пове¬ 
дінці,  і  насамперед  утримуватися  від  пияцтва.  Розмірковуючи  над  питанням,  чому 
трапляються  добрі  й  лихі  володарі,  літописець  розвивав  думку  про  те,  що 

«аще  бо  кая  земля  оуправится  пред  Богом  .  поставляеть  еи  царя  или 
князя  праведна  .  любяща  суд  .  и  правду  .  и  властеля  оустраяеть  .  и  су- 
дью  правящаго  судь  .  аще  бо  князи  правьдиви  бьівають  в  земли  .  то  ему 
многа  отдаются  согрішенья  [земли]  .  аще  ли  зли  и  лукави  бьівають  .  то 
болше  зло  наводить  Богь  на  землю  .  понеже  то  глава  єсть  земли  .  так  бо 
Исаия  рече  .  согрЬшиша  от  глави  и  до  ногу  (Іс.,  1,  6)  .  еже  єсть  от  царя  и 
до  простих  ЛЮДИИ  .  ЛЮТІ  (горе  —  В.Р.)  бо  граду  тому  в  немь  же  князь  оунь 
(Екл.,  10,  16)  любяи  вино  пити  сь  гусльми  .  и  сь  младьіми  свЬтники  . 
сяковьія  бо  Богь  даеть  за  гріхи  .  а  старьія  и  мудрьія  отиметь»"*®. 

Натомість  похвали  вдостоєні  ті  князі,  хто  «не  помрачи  ума  своего  пьянством». 
У  літописному  некролозі  на  смерть  Всеволода  Ярославича,  уміщеному  в  «Повісті 
временних  літ»  під  1093  р.,  із-поміж  інших  його  чеснот  було  те,  що  «вьздержася 
от  пьіяньства  и  от  похоти  .  тімь  любимь  бЬ  отцем  своимь»'‘®.  його  син  Володимир 
Мономах  у  своєму  «Повчанні»  також  застерігав  власних  дітей  ухилятися  від 
п’янства  («лжі  блюдися  и  пьіяньства  .  и  блуда  .  в  томь  бо  душа  погьібаеть  и  тіло»)®“. 

Проте  далеко  не  кожному  з  руських  володарів  удавалося  не  заплямувати  своє 
ім’я  пияцтвом  та  розпустою.  Грішив  цим,  наприклад,  галицький  князь  Володимир 
Ярославич.  Коли  він  по  смерті  батька  від  1188  р.  почав  княжити  в  Галицькій  зем¬ 
лі,  то  пристрастився  до  чарки  («бЬ  бо  любезнивь  іштию  многомоу  .  и  доумьі  не  любя- 
шеть  с  моужи  своими»).  А  на  додачу  ще  й  поклав  око  на  якусь  попівну  («и  поя  оу  попа 
жену  и  постави  собі  жено5»>)®\  Галицькі  бояри,  підб5фювані  Романом  Мстиславичем, 
що  й  сам  замірявся  на  галицький  стіл,  вистзшили  проти  свого  князя,  кажучи,  «не  хо- 
чемь  кланятися  попадьи  .  а  хочемь  ю  оубити  .  а  тьі  гдЬ  хочеш  тоу  за  тя  поимемь». 


Слово  святого  великого  Василия  о  том,  како  подобает  вздерживатися  от  пьянства  //  Памятники  древнерусской 
церковно-з^ительной  литературьі.  —  Вьіп.З  /  Изд.  журнала  «Странник»,  под  ред.  проф.  А.И.Пономарева.  — 
Санкт-Петербург,  1897.  —  С.95— 96. 

Материальї  для  истории  древнерусской  покаянной  дисциплиньї  (Текстьі  и  Заметки).  —  С.228.  Пор.:  Лука 
Жидята.  Поучение  к  братии  //  Памятники  древнерусской  церковно-учительной  литературьі.  —  Вьіп.1.  —  Санкт- 
Петербург,  1894.  —  С.14— 16. 

Лаврентьевская  летопись.  —  Стб.139— 140. 

Там  же.  —  Стб.21б. 

Там  же.  —  Стб.24б. 

Ипатьевская  летопись.  —  Стб.659. 
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Володимир,  прихопивши  скарбницю  та  попадю  з  синами,  утік  під  захист  угорсько¬ 
го  короля  Бели,  котрий  погодився  допомогти  йому  повернігги  Галич,  де  на  той  час 
уже  утвердився  Роман.  Однак  у  невдовзі  захопленому  місті  Бела  посадовив  свого  сина 
Андрія.  Натомість  Володимира  Ярославича  він  силоміць  забрав  назад  в  Угорпі;ину,  де 
тримав  разом  із  сім’єю  в  полоні.  Лише  за  два  роки  колишньому  галицькому  князеві 
вдалося  вирватися  з  угорської  неволі.  Цю  історію  Київський  літопис  подає  під  1190  р.: 

«Того  же  літа  .оускочи  Володимерь  Ярославичь  .  изь  Оугорь  .  из  вежі 
каменое  .  тоу  бо  держашеть  король  и  с  попадею  его  .  и  с  двіима  дітятема  . 
поставлень  бо  61  емоу  шатер  на  вежи  .  он  же  изрізав  шатер  .  и  сви  собі 
оужище  .  И  СВІСИСЯ  отоудоу  доловь  .  от  сторожи  же  его  .  бяста  емоу  два  во 
приязнь  .  яже  и  доведоста  земли  Немічкьія  .  ко  цареви  Німіцкомоу»®^. 

Тим  німецьким  «царем»  був  Фрідріх  Барбаросса.  Довідавшись,  що  Болодимир 
є  сестричем  його  доброго  знайомця  —  суздальського  князя  Бсеволода  Юрійовича, 
він  прийняв  його  та  допоміг  (щоправда  небезкорисливо  й  чужими  руками)  повер¬ 
нути  цьому  п’яничці  Галич. 

Там,  де  ллється  вино,  розігруються  життєві  драми,  ламаються  долі  та  нерідко 
проливається  кров.  Згадаймо,  наприклад,  криваву  драму,  що  розігралася  1175  р. 
при  дворі  Андрія  Боголюбського  на  Суздальщині.  Злочинці,  які  зазіхнули  на  жит¬ 
тя  князя,  наважилися  на  вбивство,  коли  добряче  хильнули  вина;  «Шедше  в  ме- 
душю  и  пиша  вино  .  сотона  же  веселяшеть  их  в  медуши  .  и  служа  имь  невидимо 
поспівая  я  и  крЬпя  их»®^.  Фатальну  роль  відіграло  пияцтво  й  у  долі  литовського 
князя  Бойшелка.  Замолоду  він  був  затятим  язичником,  що  розважався  щоденними 
вбивствами  своїх  одноплемінників.  Близько  1262  р.  його  сестру  було  віддано  заміж 
за  сина  Данила  Галицького  —  Шварна.  Невдовзі  Бойшелк  навернувся  у  християн¬ 
ську  віру.  Надумавши  прийняти  монаший  чин  він  подався  до  Галича.  Там  охрес¬ 
тив  Данилового  онука  Юрія  Львовича,  а  потім  пішов  у  «город  Полоний»,  до  ігумена 
Григорія  в  монастир,  де  постригся  у  ченці.  Через  три  роки  він  вирішив  податися 
на  Святу  Гору,  але  все  ж  повернувся  у  свій  Новгородок,  де  поставив  монастир  на 
березі  Німана.  Після  трагічної  загибелі  свого  батька  —  князя  Міндовґа  він  скинув 
чернечу  рясу  й  почав  княжити  в  Литовській  землі.  Діяльну  участь  в  урядуван¬ 
ні  брав  і  Шварно  Данилович,  який  успадкував  княжіння  Бойшелка  після  того,  як 
останній  зрікся  князювання  та  знову  постригся  у  ченці.  На  цей  раз  він  обрав  монас¬ 
тир  св.  Даниїла  Стовпника  в  Угровську,  кажучи:  «Се  ми  зде  .  близь  мене  сьін  мои 
Шварно  .  а  дроугии  господинь  мои  .  отець  князь  Басилко  (володимирський  князь 
Басилько  Романович  —  В.Р) .  а  тЬма  ся  имоу  оутішивати»®'‘.  Проте  Лев  Данилович  не 
міг  змиритися  з  тим,  що  Бойшелк  —  хрещений  батько  його  сина  Юрія  —  віддав  ласий 
шмат  Литовської  землі  не  йому,  а  Шварнові.  Обравши  слушну  нагоду.  Лев  звернув¬ 
ся  до  Басилька  Романовича  з  проханням  про  зустріч  із  ним,  на  яку  той  запросив  би 
Бойшелка.  Останній,  як  свідчить  літопис,  боявся  Лева  й  не  хотів  їхати  на  цю  зустріч 
до  Болодимира,  але  за  Басильковою  порукою  все  ж  поїхав  і  зупинився  в  монастирі 
св.  Михайла  Беликого.  Ця  згубна  для  Бойшелка  зустріч,  звісно,  не  обійшлася  без  за¬ 
стілля.  Його  влаштзшав  на  своєму  дворі  німецький  купець:  «Марколт  же  НЬмічинь  . 
зва  к  собі  .  всі  князі  на  обід  .  Басилка  .  Лва  Бойшелка  .  и  начаша  обідати  .  и  пити 
и  веселетися».  Далі  події  розвивалися  стрімко: 


Там  же.  —  Стб.ббб. 
Там  же.  —  Стб.58б. 
Там  же.  —  Стб.867. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


58 


Володимир  Ричка 


«Василко  же  напився  поЬха  домовь  спать  .  а  Воишелкь  поЬха  до  мана- 
стьіря  .  одеже  стояшеть  .  и  по  сем  Левь  примха  к  немоу  в  монастьірь  .  и 
поча  молвити  Воишелкови  .  куме  напимся  .  и  начаша  пити  .  дьіяволь 
же  исконЬи  не  хотя  добра  .  чловечкому  родоу  .  и  вложи  во  серце  Лвови  . 
оуби  Воишелка  .  завистю  .  оже  бяшеть  .  даль  землю  Литовскоую  .  братоу 
его  Шварнови  .  и  такь  бьість  конЬць  оубитья  его  спрятавше  тело  его  .  и 
положиша  .  во  церкви  святого  Михайла  Великаго»^®. 

Доволі  необачно  було  пиячити  під  час  воєнних  походів,  адже  нерідко  для  зл^асни- 
ків  хмільної  учти  це  оберталося  поразкою.  Наприклад,  напередодні  вирішальної  бит¬ 
ви  за  Київ,  пі;о  сталася  поблизу  Любеча  пізньої  осені  1015  р.  між  військами  Ярослава 
Мудрого  та  Святополка  Окаянного,  останній  вирішив  внести  розмаїття  у  тримісячний 
польовий  побут,  «и  всю  нош;ь  пиль  бЬ  с  дружиною  своєю»®®.  Це  бенкетзшання  визна¬ 
чило  долю  його  війська.  Удосвіта  Ярославові  новгородці,  які  стояли  на  правому  березі 
Дніпра,  непомітно  переправилися  через  річку,  повщштовхували  ворожі  човни  від  бе¬ 
рега  й  загнали  Святополка  з  дружиною  на  покрите  кригою  озеро.  Коли  ж  лщ  не  ви¬ 
тримав  такої  кількості  людей  і  проломився,  Ярослав  здобув  перемогу. 

Подібна  халепа  трапилася  і  з  підпилими  уграми  в  1151  р.  Напередодні  битви 
Мстислава  Ізяславича  з  галицьким  князем  Володимиром  загони  угорських  воїнів, 
надані  королем  у  поміч  Мстиславові,  стали  табором  біля  міста  Сапогиня,  де  ота¬ 
борилися  й  полки  Мстислава.  Дорогобузький  князь  Володимир  Андрійович,  який 
був  союзником  Володимира,  вислав  у  дар  Мстиславові  та  уграм  «питья  много». 
Упевнившись  у  тому,  ш;о  все  йде  як  задумано,  він  потай  дав  знати  Володимирові: 
«Мстиславу  пьючи  со  Оугри  же  пьяни  величахуся  а  мьі  с  тобою  же  бьем».  І  хоч  обач¬ 
ливий  Мстислав  перед  тим,  як  лягти  спати,  розставив  навколо  табору  варту,  напад 
заскочив  зненацька.  Князь  скочив  на  коня  й  заходився  піднімати  угрів  на  бій.  Та 
ті  «лежаху  пьяни  яко  мертви»®'^.  Цим  і  скористався  Володимир,  захопивши  усіх  у 
полон.  Натомість  сам  Мстислав  утік  до  Луцька. 

Так  само  зненацька  був  заскочений  воїнами  Володимира  Ізяславича  в  київ¬ 
ському  Білгороді  1150  р.  син  князя  Юрія  Долгорукого  Борис,  котрий  разом  із  бать¬ 
ком  вів  запеклу  війну  за  Київ.  Злегковаживши  небезпекою,  той  саме  бенкетував  із 
дружинниками  та  з  місцевими  попами  («пьяшеть  в  БЬлЬгородЬ  .  на  сіньници  .  с 
дружиною  свою  и  с  попьі  БЬлогородьскьіми»)®®.  Коли  б  черговий  митник  не  встеріг 
моста  через  Ірпінь,  не  підняв  його,  то  захопили  б  Бориса  —  піднялася  паніка,  засур¬ 
мили  труби  й  Борис,  почувши  це,  утік  до  батька  в  Київ. 

Пияцтво,  як  бачимо,  не  було  на  добро  ані  князям,  ані  їхнім  дружинникам  і 
боярам,  як  й  іншим  людям,  ш;о  надто  захоплювалися  хмільними  напоями.  Ті  вина 
та  меди  вже  давно  випиті,  а  вікові  рецепти  їх  приготування  забуті.  Хоч  і  не  зна¬ 
йшлося  в  Русі  поета,  який  би,  подібно  до  шотландця  Р.Бернса,  оспівав  їх  чари,  але 
в  доступних  нам  писемних  джерелах,  мов  на  денці  спорожнілих  чаш,  залишили¬ 
ся  дорогоцінні  візерунки,  з  яких  і  витинаються  яскраві,  із  п’янким  присмаком  за¬ 
мальовки.  Хмільні  учти  та  бенкетування  в  Київській  Русі  були  природним,  орга¬ 
нічним  засобом  людського  спілкування,  важливим  елементом  соціальних  зв’язків, 
невід’ємною  складовою  системи  суспільної  комунікації.  За  посередництва  спільного 
застілля  стверджувалася  й  у  наочній  формі  реалізовувалася  соціально-психологіч¬ 
на  єдність  громадських  колективів.  У  суспільно-політичному  житті,  роз’ятреному 


Там  же.  —  Стб.868. 

Лаврентьевская  летопись.  —  Стб.142. 
Ипатьевская  летопись.  —  Стб.441— 442. 
Там  же.  —  Стб.415. 
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міжкнязівською  ворожнечею,  аристократичний  кодекс  застілля  нерідко  ставав  чи 
не  найбільш  ефективним  засобом  послаблення  напруги,  знаряддям  пошуку  по¬ 
розуміння.  Такою  ж  була  й  соціальна  природа  трапез,  улаштовуваних  із  нагоди 
родинних,  церковних  свят,  інших  значущих  подій.  І  все  ж  характерний  для  будь- 
якого  суспільства  порок  побутового  пияцтва  не  став  визначальною  рисою  повсяк¬ 
денного  життя  Київської  Русі. 
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"иоуїиІпе55  ої  Риз'...": 

Огіпкіпд  аз  а  Зосіаі  РЬепотепоп  ої  Апсіепї  Риз'  5їаїе 

АЬзІгасІ.ТІїе  агіісіе  ехріогезіїїесіаііу  Иїе  оїапсіепРКиз'  соттипНіез  іп  зисії  зресіїіс  тапіїезіаііопз 
аз  Мор  їеазіз  апМ  Ьаприеїз.  ТМе  ригрозе  оі  41іе  гезеагсМ  із  4о  зіисіу  ІМе  їипсііопз  ої  ІМе  соМе  ої  їеазі 
іп  4Ме  сиііиге  о!  Риз'  апсі  іМеіг  гоїе  іп  зосіаі  ргасіісе,  Іо  ипМегзІапМ  Мгіпкіпд  аз  а  зосіаі  рМепотепоп 
ої  Куіуап  Риз'.  ТМе  теОіосІоІодісаІ  Ьазіз  ої  ІМе  зІиМу  із  4Ме  ргіпсіріе  ої  Мізіогісізт,  їосизесі  оп 
4Ме  кпоууіесіде  ої  їМе  зігисіигез  ої  еуегусіау  Ііїе,  ІМе  зосіаі  паїиге  ої  Мгіпкіпд  аз  а  рМепотепоп  ої 
зосіо-роіііісаі  Ііїе  ої  Киз'.  ТМе  зсіепііїіс  поуеЦу  ої  4Ме  гезеагсМ  із  4МаІ  І1:  із  4Ме  їігзі  іп  ІІкгаіпіап 
МізіогіодгарМу  а  сотргеМепзІуе  зосіо-апІМгороІодісаІ  зіисіу  ої  ІМе  рМепотепоп  ої  Мгіпкіпд  іп  Куіуап 
Риз',  ууМісМ  аНетрІз  Іо  зігаїіїу  ІМе  сосіез  ої  іМе  їеазі  аз  а  їогт  ої  зосіаі  соттипісаііоп  о!  апсіепі 
соттипіііез,  Іо  ісіепііїу  теапіпдїиі  ЇІІИпд  ої  ІМеіг  зосіаі  їипсїіопз.  СопсШзіопз.  ТМе  зіисіу  їоипсі 
іМаІ  сопзитрііоп  о!  Мор  Мгіпкз  \л/аз  ап  ітрогіапі  сотропепі  ої  ІМе  Маііу  Ііїе  ої  Риз'  соттипіМез. 
N0  зідпіМсапІ  їаппііу  еуеп4з  апМ  зосіаі  аїїаігз  \л/еге  сотріеіе  ууіІМоиІ  Мгіпкіпд:  ЬігІМз,  таггіадез,  апМ 
соттетогаїіопз  \л/еге  ассотрапіеМ  Му  Мор  гесогсіз.  Реазіз  іп  Куіуап  Риз'  \л/еге  поі  опіу  иМІІІагіап 
апМ  сопзитегізі,  Ьиі  аізо  рІауеМ  ап  ітрогіапі  зосіаі  їипсііоп.  ТМеу  ууєгє  ап  іпіедгаї  апсІ  уегу 
ітрогіапі  раг4  ої  ІМе  зузіет  ої  риЬІІс  соттипісаМоп,  опе  ої  4Ме  теапз  ої  зосіаі  соттипісаМоп  апсі 
а  іооі  о!  ипсіегзіапсііпд.  ТМе  "їеазіз"  аггапдеМ  Ьу  ІМе  аиІМогіМез  ої  Куіуап  Риз'  !ог  4Ме  ригрозе  ої  ііз 
ІедіМтаІіоп  апМ  гергезепіаііоп  Ьесате  іпзМІиМопаІ  іп  паїиге.  \А/ІІМ  ІМе  Меір  оі  а  соттоп  Іеазі,  ІМе 
зосіаі  апМ  рзусМоІодісаІ  ипііу  оі  зосіаі  дгоирз,  соттипіМез  апМ  согрогаМопз  \л/аз  геаИгеМ  апМ  іп  а 
уізиаі  Іогт.  5исМ  Ьапдиеіз  гергезепІеМ  опе  оі  ІМе  тозі  еззепііаі  Іогтз  оі  зосіаі  соттипісаМоп, 
ітЬиесІ  ууіІМ  ІМе  етоМопаІ  аІІІІиМез  оі  рагіісірапіз  оі  а  соттоп  теаі.  СІоиМ  гесогМз  іп  Риз'  ууєгє  а 
паїигаї  апМ  огдапіс  теапз  оі  Митап  соттипісаМоп,  ап  ітрогіапі  МиЬ  оі  зосіаі  соппесМоп.  ТМе  уісе 
оі  еуегуМау  Мгіпкіпд,  сМагасІегізМс  оі  апу  зосіеіу,  ууаз  поі  а  МеМпіпд  Іеаіиге  оі  еуегуМау  Іііе  іп  Куіуап 
Риз'. 

Кеуууогсіз:  Куіуап  Риз',  Маііу  Іііе,  Іеазі'з  соМех,  ууіпе,  Іеазі,  Мгіпкіпд,  зосіаі  соттипісаМоп. 
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Протиепідемічні  заходи  влади  на  Волині  (початок  XVII  ст.) 


Анотація.  Мета  дослідження  -  на  основі  документальних  матеріалів  розглянути  заходи  карантин¬ 
ного  характеру,  до  яких  удавалися  луцькі  ґродські  й  земські  урядники  задля  стримування  епідемії 
чуми  1601  р.  в  Луцькому  повіті,  а  також  висвітлити  особливості  способу  життя  у  цей  час  представ¬ 
ників  певних  категорій  населення.  Методологія  дослідження  полягає  у  застосуванні  порівняль¬ 
но-історичного  методу,  принципів  об'єктивності  та  системного  підходу  при  вивченні  соціально- 
історичних  явищ  і  процесів.  Наукова  новизна.  Визначено  конкретні  протиепідемічні  заходи,  'їх 
ефективність  щодо  запобігання  поширенню  епідемії  чуми,  до  яких  удавалася  ґродська  й  земська 
влада  Луцького  повіту.  Окреслено  особливості  епідеміологічної  свідомості  та  поведінки  представ¬ 
ників  різних  соціальних  верств  населення.  Висновки.  Установлено,  що  на  території  повіту  епіде¬ 
мія  тривала  близько  чотирьох  місяців  -  від  2  вересня  майже  до  кінця  грудня  1601  р.  На  початку 
жовтня  місцева  влада  перенесла  через  неї  сесію  (рочки)  земського  суду  на  початок  1602  р.  Сесію 
ґродського  суду  відтермінували  на  шість  тижнів,  до  15  листопада,  а  по  цьому  її  перенесли  ще 
раз  -  на  27  грудня  1601  р.  Попри  протести  деяких  представників  панівного  соціального  стану,  які 
вбачали  у  скасуванні  судових  рочків  ущемлення  сво'їх  приватних  інтересів,  насправді  це  рішення 
було  доволі  важливим  з  епідеміологічного  погляду.  Адже  завдяки  цьому  «відомчому  карантину», 
запровадженому  ґродськими  й  земськими  становими  судово-адміністративними  інституціями 
шляхти,  удалося  уникнути  прибуття  до  Луцька  з  різних  куточків  повіту,  охопленого  моровицею, 
чималого  контингенту  шляхетських  позивачів  і  відповідачів,  а  також  їхніх  слуг.  Водночас  зазна¬ 
чені  протиепідемічні  заходи  насправді  мали  половинчастий  характер,  оскільки  впродовж  усього 
часу  епідемії  (за  винятком  невеликого  періоду)  регулярно  засідав  Луцький  Гродський  уряд,  при¬ 
ймаючи  відвідувачів  як  із  термінових,  так  і  з  різних  рутинних  справ.  Територією  повіту  поєтійно 
курєували  возні,  дрібні  єудові  урядники.  Епідемічна  небезпека  не  змуєила  чаєтину  шляхтичів  від- 
мовитиєя  від  збройного  наєильєтва.  Одним  із  наєлідків  подібних  конфліктів  єтали  чаєті  по'їздки 'їх 
учаєників  із  периферії  до  Луцька,  до  Гродєького  уряду.  Тим  чаєом  наєелення  єільєької  глибинки, 
до  якого  ще  не  дієталаєя  чума,  не  надто  змінювало  звичний  триб  життя,  зокрема  брало  активну 
учаєть  в  ярмарковій  торгівлі. 

Ключові  слова:  Волинь,  Луцький  повіт,  чума,  протиепідемічні  заходи,  Гродєькі  та  земєькі  рочки, 
Гродєькі  й  земєькі  урядники,  епідеміологічна  євідомієть  і  поведінка. 


Заразні  хвороби  впродовж  тисячоліть  приносили  людям  страждання  і  смерть. 
Особливо  страшними  були  пандемії  (від.  гр.  «пау»  —  «увесь»  та  «брро^»  —  «народ»), 
які  в  минулому  косили  людей  на  різних  континентах.  Під  час  одніе'і  з  пандемій 
чуми,  що  виникла  близько  середини  XIV  ст.  і  дістала  назву  «чорної  смерті»,  лише 
в  Європі  померли,  як  припускають  дослідники,  понад  25  млн  людей.  Не  менше 
жертв  моровиці  було  й  в  Азії  та  Африці.  Остання  з  відомих  людству  пандемій  чуми, 
що  розпочалася  наприкінці  XIX  ст.,  також  не  стала  лагідною  —  вона  забрала  жит¬ 
тя  кільканадцяти  мільйонів  осіб\  Свого  часу  влада  у  західноєвропейських  кра'і- 
нах,  налякана  нищівними  для  населення  наслідками,  удавалася  до  вельми  жор¬ 
стких  заходів,  аби  стримати  поширення  чуми.  Крім  іншого,  на  це  було  спрямовано 
суворі  правові  акти  з  промовистими  заголовками  на  кшталт  «Шибениця»  —  для 


^  Ву^івШ  Т.  Еепаіезапсе:  Оосі  іп  Мап,  А.В.  1300  Іо  1500:  Виї  Атісі  Ііз  8р1епсіогз,  Еаііз  оп  Месііеуаі 

СЬгізІіапіІу  (СЬгізІіап  Нізіогу  Ргоіесі).  —  Ейтопіоп,  2010.  —  Р.ЗЗ— 34;  ЕгііН  ТЬе  Нізіогу  оі  Ріа^ие,  Рагі  1:  ТЬе 
ТЬгее  Огеаі  Рапйетісз  //  Зоигпаї  оі  Міікагу  апб  Уеіегапз’  НеаІіЬ.  —  2012.  —  Уо1.20.  —  №2(Аргі1).  —  Р.12— 13,  15; 
Нізіогу  о£  Ерісіетісз  апсі  Ріа^иез.  —  2001.  —  Р.6— 7  [Електронний  ресурс]:  Ьир://йірЬі:т15.сот/2І(і1і/іЬіг/Ьа8Іс 
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порушників  медичних  законів,  або  «Вогонь»  —  за  ним  належало  спалювати  зара¬ 
жені  об’єкти.  Для  населення  випускали  листівки,  в  яких  у  доступній  формі  пояс¬ 
нювали,  як  урятуватися  від  зараження.  Із-поміж  різних  екзотичних  рекомендацій, 
пі;о  їх  давали  тогочасні  медики,  траплялися  і  слушні  з  погляду  сучасних  епідеміо¬ 
логічних  уявлень  поради,  як-от  чимшвидше  залишити  зону  зараження  й  уникати 
контактів  зі  хворими^. 

У  минулому  чума  часто  з’являлася  на  українських  землях.  Не  став  винятком 
ш;одо  цього  й  початок  XVII  ст.,  коли,  зокрема,  від  моровиці  страждало  населен¬ 
ня  Волині.  Як  уже  було  зазначено,  нашу  статтю  присвячено  вивченню  (на  основі 
ґродських  і  земських  актів)  історії  епідемії  чуми  1601  р.  в  Луцькому  повіті.  Власне, 
ідеться  про  такий  аспект  цієї  теми,  як  адміністративно-правові  заходи  місцевої 
ґродської  й  земської  влади,  спрямовані  на  протидію  поширенню  інфекції.  Певну 
увагу  приділимо  також  розгляду  деяких  поведінкових  реакцій  населення,  ш;о  про¬ 
являлися  під  час  чуми.  Оскільки  дослідники  не  проявляли  до  цього  питання  вели¬ 
кого  інтересу,  то,  у  цьому  випадку,  утримаємося  від  відповідного  історіографічного 
огляду. 

Натомість  звернемо  увагу  на  таке.  Накопичений  нашими  предками  до¬ 
свід  боротьби,  або,  радше,  спроб  боротьби  з  такою  тяжкою  заразною  хворобою, 
як  чума,  виявляється,  не  є  чимось  абстрактним  для  наших  сучасників,  або  те¬ 
мою,  що  цікава  лише  жменьці  заанґажованих  фахівців.  Нині  світ,  як  і  кіль¬ 
ка  століть  тому,  опинився  віч-на-віч  із  пошестю,  проти  якої  немає  ліків.  Ідеться 
про  коронавірусну  інфекцію,  що  забирає  тисячі  людських  життів.  Медицина 
поки  що  не  може  впоратися  з  нею  —  подібно  до  того,  як  у  середньовічній  і  ран- 
ньомодерній  Європі  лікарі  були  безпорадними  перед  чумою.  Упадає  в  око,  що 
заходи,  до  яких  нині  вдаютьєя  органи  влади  в  різних  країнах  для  приборкан¬ 
ня  пандемії,  разюче  нагадують  або  прямо  копіюють  протичумні  методи  минуло¬ 
го.  Приміром,  суворий  карантин  щодо  вражених  епідемією  мієт  і  морєьких  суден. 
Якщо  у  XVI  ст.  в  деяких  західноєвропейських  країнах  оселі  з  хворими  на  чуму  по¬ 
значали  певними  графічними  знаками,  огороджували  ці  будинки  ланцюгами  і 
прикріплювали  до  них  віхті  соломи,  то  щось  подібне  запровадила  нині  угорська 
влада^. 

Отже,  як  можемо  переконатися,  заразні  хвороби  є  реальною  загрозою  для 
населення  й  у  наші  дні,  а  адміністративні  методи  щодо  запобігання  епідемі¬ 
ям  можуть  повторювати  досвід  минулого.  Звісно,  це  не  означає,  що  доєліджен- 
ня  протичумних  заходів  влади,  до  яких  вона  вдавалася  на  Волині  на  початку 
XVН  ст.,  має  на  меті  дати  дороговказ  єучаєним  посадовцям,  або,  тим  паче,  ви¬ 
значити  якісь  медико-санітарні  інструкції  для  населення  в  непевний  з  епідеміч¬ 
ного  погляду  час.  Насправді  йдеться  не  про  публіцистичне  спрощення  проблем, 
пов’язаних  із  пошуком  на  досвіді  минулого  певних  актуальних  управлінських  рі¬ 
шень,  дотичних  до  епідеміологічної  сфери,  а  про  дослідження,  яке  потребує  три¬ 
валої,  копіткої  праці.  Завдання  цієї  єтудії  полягає  у  здобутті  нового  ієторичного 
знання,  пов’язаного  з  епідемічними  циклами  чуми  початку  XVII  єт.  на  Волині, 
із  діями  мієцевої  влади,  яка  зіткнулаєя  з  подібним  викликом,  а  також,  певною 
мірою,  із  деякими  споєтереженнями  щодо  того,  як  місцеве  населення  реагувало 
на  моровицю. 


^  Воескі  Ск.М.  Іта^ез  оГ  ріа^ие  апсі  резіііепсе:  ісопо^гарЬу  ап(і  ісопоіо^.  —  Кі^кзVІ11е,  Міззоигі,  2000.  —  Р.13— 15. 
^  Див.:  [Електронний  ресурс]:  Ьирз://241V.иа/V_и^о^зЬМпі_ЬVО^і_1:а_2;_рісіо2^оуи_па_ко^опаVІ^из_роVІппі_ 
к1е5Й1:і_па_ЗVоуі_Ьи(ііпкі_зре1:зіа1пі_2пакі_п1306267 
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Початок  ЖОВТНЯ  1601  р.: 

відтермінування  сесій  станових  шляхетських  судів 


Петро  Сас 


Восени  1601  р.  на  Волинь  прийшла  чума.  Від  2  вересня  пошесть  поширювала¬ 
ся  в  різних  містах  і  містечках,  приміром  у  Володимирі,  Ковелі,  Миляновичах,  а  та¬ 
кож  у  низці  сіл.  26  вересня  з’явилася  в  Луцьку.  Епідемія  не  лише  забирала  людські 
життя,  а  й  неґативно  вплинула  на  економіку,  одним  зі  свідчень  чого  стало  різке 
скорочення  на  Волині  чопового  побору  (податку  на  спиртні  напої)'‘. 

Інформація  про  те,  як  представники  органів  станової  шляхетської  влади 
Луцького  повіту  відреагували  на  моровицю  у  краї,  збереглася  в  деяких  тогочасних 
документах.  Зокрема  1  жовтня  1601  р.  до  Луцького  замку,  в  якому  того  дня  засідали 
ґродські  урядники  —  суддя  Остафій  Єлович  Малинський,  бурґрабій  і  намісник  луць¬ 
кого  підстарости  Адам  Ольшамовський,  а  також  писар  Войтех  Станішевський  —  при¬ 
були  їхні  колеґи  із  земського  суду:  суддя  Федір  Чаплич  Шпановський,  підсудок  Іван 
Хрінницький  і  писар  Михайло  Гулевич  Воютинський.  Вони  зробили  таку  заяву; 

«Ми,  згідно  з  нашим  обов’язком,  з’їхавшися  сюди,  до  Луцька,  для  того, 
іцоби  судити  і  чинити  земські  святомихайлівські  роки,  які  нинішнього, 

1601  р.,  для  провадження  [їх]  та  суду  припали  на  день  св.  Михайла.  Ми 
готові  судити  ці  роки.  Однак  нас  застерегли  як  їх  милості  пани  сенатори, 
так  і  багато  чесних  людей  про  небезпеку  морового  повітрія  в  тутешньому 
Лзщькому  повіті  —  в  декількох  місцях  і  поблизу  тутешнього  міста  Луць¬ 
ка.  Більше  того,  тут,  у  місті  Луцьку,  уже  вимер  і  зачинений  один  зараже¬ 
ний  повітрієм  дім  на  ринку  —  балвера  Малхера». 

Отже  земські  урядники  на  своєму  засіданні  (воно  відбулося,  судячи  з  усьо¬ 
го,  ЗО  вересня  1601  р.,  тобто  наступного  дня  по  католицькому  церковному  святі 
св.  Михайла)  дійшли  думки  скасувати  судову  сесію,  відкриття  якої  збіглося  з  епі¬ 
демією  чуми,  що  поширювалася  Луцьким  повітом.  Як  уже  зазначено,  1  жовтня  ці 
урядники  звернулися  до  ґродських  колеґ,  аби  зафіксувати  власну  заяву  в  луцьких 
ґродських  книгах.  Цим  вони  фактично  додатково  легітимізувати  своє  значуще  в 
публічно-правовому  й  соціально-політичному  плані  рішення  про  скасування  зем¬ 
ських  рочків.  Ґродські  урядники  відреагували  на  звернення  земських.  Зокрема  за 
присутності  шляхтичів,  які  з’їхалися  на  судові  рочки,  вони  підтвердили  факт  за¬ 
раження  чумою  будинку  «балвера»  (бальвера;  від  пол.  «Ьа1\уіег2»  —  цирульник,  ви¬ 
конував  також  функції  лікаря)  Малхера  та  ізоляцію  цієї  оселі. 

Упадає  в  око,  що  Луцький  ґродський  уряд,  зі  свого  боку,  оголосив  про  скасуван¬ 
ня  найближчої  сесії  ґродського  суду; 

«Зважаючи  на  цю  небезпеку  від  повітрія,  за  згідним  зволенням  усіх  їх  ми- 
лостей  панів  обивателів  Луцького  повіту,  які  зволили  з’їхатися  сюди,  до  Лу¬ 
цька,  а  також  чинячи  іцодо  цього  згідно  з  посполитим  правом,  не  проводячи 
нині  через  повітріе  святомихайлівських  років,  наказали  останні  відволати 
енеральному  возному  [. . .]  Цей  [. . .]  возний,  при  нас,  луцьких  ґродських  уряд¬ 
никах,  відволав  земські  луцькі  роки.  Так  само  і  ми  через  небезпеку  повітрія 
наказали  цьому  самому  возному  відволати  (іцо  вже  зроблено)  лзлц>кі  ґродсь¬ 
кі  роки,  які  припали  на  четвер,  4  жовтня  нинішнього  1601  року»^. 


Заява  Л  .Древинського  про  недоїмку  щодо  збору  чопового  побору  у  Волинському  воєводстві,  7.ХІІ.  1601  //  Центральний 
державний  історичний  архів  України,  м.  Київ  (далі  —  ЦЦІАК  України).  —  Ф.25.  —  Оп.1.  —  Сир. 62.  —  Арк.793-793  зв. 

®  Заява  луцьких  земських  і  ґродських  урядників  про  скасування  судових  рочків  через  епідемію  чуми, 
1.x. 1601  //  Там  само.  —  Арк.755  зв.  —  756. 
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Як  можна  було  переконатися,  земські  урядники  Ф.Чаплич  Шпановський, 
І.Хрінницький,  М.Гулевич  Воютинський,  спираючись  у  тому  числі  на  позицію  ав¬ 
торитетних  у  шляхетському  середовипі;і  осіб,  котрі  формували  своєрідну  громад¬ 
ську  думку,  визнали  обґрунтованим  рішення  скасувати  сесію  земського  суду,  ш;о 
мала  часову  прив’язку  до  католицького  церковного  свята  св.  Михайла.  Крім  по¬ 
кликань  на  зафіксовані  в  повіті  факти  епідемії,  зокрема  неподалік  від  Луцька, 
земські  урядники  вважали  за  потрібне  виокремити  такий  епізод  чумної  експансії: 
безпосередньо  в  місті  першими  її  жертвами  стали  люди,  які  мешкали  в  домівці 
балвера  Малхера,  а  також  він  сам.  Як  видасться,  те,  ш;о  список  померлих  1601  р. 
в  Луцьку  від  моровиці  відкрили  саме  ці  жителі,  не  було  випадковістю,  адже  пред¬ 
ставник  медицини  контактував  із  різними  пацієнтами,  серед  них  могли  трапитися 
й  заражені.  Додатковим  фактором  ризику  для  пожильців  цього  будинку  стало  його 
розташування  на  ринку  в  Луцьку,  куди  звідусіль  з’їжджалися  люди.  Тож  під  час 
епідемії  ця  активна  в  економічному  плані  частина  міста  виявилася  зоною,  де  віро¬ 
гідність  інфікування  була  надто  високою. 

Невідомо,  чи  заблокувала  місцева  влада  вхід  і  вихід  із  будинку  балвера 
Малхера  по  тому,  як  було  встановлено,  ш;о  тут  з’явилися  хворі  на  чуму  —  до  такої 
практики  нерідко  вдавалися  за  подібних  обставин  у  західноєвропейських  містах. 
Хай  там  як,  цілком  очевидно:  після  того,  як  в  інфікованій  оселі  Малхера  не  зали¬ 
шилося  жодної  живої  душі,  доступ  до  неї  стороннім  заборонили.  Цей  захід  безпере¬ 
чно  був  виправданим  з  епідеміологічного  погляду.  Адже  в  такий  спосіб  відбулася 
локалізація  вогниш;а  зарази,  яке  продовжувало  тліти  —  у  спустілому  після  морови¬ 
ці  домі  явно  господарювала  чумна  паличка,  тобто  небезпечний  для  здорових  лю¬ 
дей  збудник  смертельної  інфекції. 

Як  уже  зазначено,  О.  Єлович  Малинський,  А.Ольшамовський  і  В.  Станішевський 
розглянули  звернення  земських  урядників.  Вони  підтвердили  скасування  свято- 
михайлівської  сесії  Луцького  земського  суду,  а  також  звеліли  возному  «відвола¬ 
ти»  —  публічно  оголосити  про  це.  Таке  рішення  вони  обґрунтували  як  покликання¬ 
ми  на  норми  чинного  законодавства,  так  і  на  одностайне  волевиявлення  шляхти, 
котра  прибула  на  судові  рочки.  Отже  ґродські  урядники  визнали  обґрунтованим 
рішення  скасувати  сесію  земського  суду,  що  мала  часову  прив’язку  до  церковно¬ 
го  дня  св.  Михайла.  Наголошувалося,  що  це  узгоджується  «з  посполитим  правом». 
Справді,  у  Литовському  статуті  1566  р.  (розд.ІУ,  арт.27)  епідемія  чуми  тлумачила¬ 
ся  як  одна  із  законних  підстав  скасування  земських  судових  рочків: 

«Естли  бьі,  чого  Боже  уховай,  вь  томь  повіті  повітрее  моровое  бьіло,  а  то 
бьі  значні  показовало,  подь  такимь  часомь  также  роки  не  мають  бьіти 
сужоньї,  а  по  томь  часі,  яко  повітрее  моровое  оминеть,  маеть  врядь  вь 
томь  ПОВІТІ,  ГДІ  судь  єсть,  роки  вьіволати,  а  тьіе,  которьімь  бьі  бьіла  по¬ 
треба,  мають  се  справовати  за  тими  жь  позви  своими  на  другихь  рокохь, 
которіе  по  томь  повітрею  внволанне  близко  припадати  будуть». 

Окрім  того,  що  епідемія  чуми  визначалася  достатньою  причиною  для  скасу¬ 
вання  судових  рочків,  у  статуті  все  ж  доволі  нечітко  описувався  механізм  практич¬ 
ного  застосування  цього  положення.  Мовляв,  відповідним  чином  потрібно  діяти 
лише  за  умови,  якщо  моровиця  «значно  проявиться»,  тобто  набуде  в  межах  повіту 
значного  масштабу.  У  цій  статті  передбачалося  й  те,  що  по  завершенні  епідемії 
місцевому  уряду  належало  публічно  оголосити  про  скликання  наступної  судової 
сесії,  на  яку  переносилися  справи,  що  їх  не  змогли  розглянути  на  попередній,  ска¬ 
сованій  через  чуму. 
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Важливо  наголосити,  що  суддя,  бурґрабій  і  писар,  котрі  представляли  Луць¬ 
кий  ґродський  уряд,  визнали  за  потрібне  публічно  оголосити  також  про  скасування 
ґродських  років,  які  мали  бути  скликані  4  жовтня  1601  р.,  наказавши  возному  їх 
«відволати».  Проте  одним  цим  рішенням,  яке  урядники  ухвалили  1  жовтня,  вони 
не  обмежилися.  За  кілька  днів,  а  саме  4  жовтня,  відбулося  засідання  Луцького 
ґродського  уряду  за  участю  місцевого  підстарости  Матія  Стемпковського,  судді 
О.Єловича  Малинського  й  писаря  В.Станішевського.  Вони  заявили,  що  прибули  до 
Луцька  для  проведення  ґродських  судових  рочків.  Водночас  констатували,  що  все 
шляхетство,  яке  зібралося  на  судову  сесію,  висловилося  за  її  відтермінування  через 
моровицю.  Представники  ґродського  уряду  додатково  прояснили  свою  колективну 
позицію  з  цього  питання: 

«Луцькі  ґродські  рочки...  [не  випадає  провести  в  раніше  визначений  час] 
через  морове  повітріє,  яке  явно  проявилося  на  багатьох  місцях  біля  Лу¬ 
цька  і  чим  далі,  тим  більше  поширюється.  Більше  того,  і  тут,  у  самому 
Луцьку,  [воно]  помітно  проявилося  в  балвера  Малхера  —  з  огляду  на  ньо¬ 
го  його  дім  уже  замкнений.  Через  це  [рішенням]  панів  земських  судових, 
а  також  за  дозволом  усіх  панів  шляхти  відволано  й  відкладено  недавні 
земські  роки,  іцо  припали  на  римське  свято  святого  Михайла.  Відтак 
[ми]  відклали  ці  ґродські  [роки]  та  наказали  [їх]  відволати  ґенеральному 
возному  Волинського  воєводства  Матису  Славоґурському  —  до  найближ¬ 
чих  луцьких  ґродських  років,  які  [згідно  зі]  своїм  порядком  припадають 
через  шість  тижнів.  Цей  возний,  чинячи  з  обов’язку  свого  уряду,  довів  до 
загального  відома:  гучним  голосом  відволав  ці  роки  й  обнародував  [це]  у 
замку  та  перед  Луцьким  замком,  про  іцо  вчинив  свою  реляцію  й  визнав 
особисто,  ставиш  перед  урядом»®. 


Тобто  луцькі  ґродські  урядники  подбали  про  те,  щоб  їхнє  рішення  відтерміну- 
вати  судову  сесію,  яку  належало  розпочати  4  жовтня  1601  р.,  виглядало  обґрунто¬ 
ваним.  Задля  цього  вони  покликалися  на  прецедент:  аналогічне  рішення  земських 
урядників.  М.Стемпковський,  О.Єлович  Малинський  і  В.Станішевський  загалом 
повторили  арґументацію  своїх  земських  колеґ  щодо  потреби  скасувати  судові  роч¬ 
ки  —  ідеться  про  констатацію  факту  моровиці  в  Луцькому  повіті,  а  також  про  історію 
з  вимерлим  від  чуми  й  зачиненим  через  це  будинком  луцького  балвера  Малхера. 
Водночас  ґродські  урядники  звернули  увагу  на  вельми  швидкий  темп  поширен¬ 
ня  епідемії  на  території  повіту  («чим  далі,  тим  більше»).  Те,  що  вони  перенесли 
ґродські  рочки  на  шість  тижнів,  тобто  на  понад  сорок  днів,  не  означало  спеціальне 
встановлення  у  цих  часових  межах  тогочасного  епідемічного  карантину.  Насправді 
йшлося  про  звичну  практику  скликання  сесій  ґродського  суду  через  кожні  шість 
тижнів.  Щодо  порядку  проведення  земських  рочків,  то  після  скасування  їх  свято- 
михайлівської  сесії  1601  р.  наступна  мала  відбутися  після  6  січня  1602  р.,  тобто  по 
католицькому  святі  Трьох  Королів.  Звісно,  що  у  цьому  випадку  —  так  само,  як  і  з 
перенесенням  ґродських  рочків  —  ішлося  про  усталену  політико -адміністративну  і 
правову  традицію,  без  її  спеціальної  прив’язки  до  суто  епідеміологічних  резонів. 

Отже  доходимо  думки:  через  небезпеку  епідемії  чуми  луцькі  земські  та  ґрод¬ 
ські  урядники  фактично  узгоджено  ухвалили  скасувати  сесії,  відповідно,  земського 
і  ґродського  судів.  На  практиці  це  означало  припинення  на  певний  час  допливу 
до  Луцька  з  повіту,  в  якому  вирувала  моровиця,  чималої  кількості  людей,  як-от 


®  Заява  луцьких  ґродських  урядників  про  скасування  судових  рочків  через  епідемію  чуми,  4.Х.1601  //  Там 
само.  —  Арк.763  зв.  —  764  зв. 
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позивачів  і  відповідачів  —  шляхтичів,  котрі  прибували  особисто,  у  супроводі  своїх 
слуг,  свідків,  а  також  осіб,  що  виконували  адвокатські  функції.  За  тодішньої  епіде¬ 
мічної  ситуації  в  Луцькому  повіті  всі  ці  люди  наражали  себе  на  небезпеку  захво¬ 
ріти,  або  ж,  як  носії  інфекції,  самі  ставали  джерелом  її  поширення.  Для  Луцького 
ґродського  суду  цей  своєрідний  «відомчий  карантин»  мав  тривати  шість  тижнів 
(тобто  його  сесія  повинна  була  відкритися  15  листопада  1601  р.),  а  для  земсько¬ 
го  —  від  початку  жовтня  1601  до  6  січня  1602  рр.  включно,  тобто  майже  три  місяці. 
Однак  чума,  схоже,  не  збиралася  зважати  на  перспективні  плани  роботи  луцьких 
урядників  (докладніше  про  це  йтиметься  нижче). 

Попри  те,  що  земські  урядники  вдалися  до  певних  обґрунтувань  і  правових 
дій,  пов’язаних  із  відтермінуванням  святомихайлівських  земських  рочків  1601  р., 
у  цьому  вони  виявилися  переконливими  не  для  всіх  представників  панівного  со¬ 
ціального  стану.  Про  це  довідуємося,  зокрема,  із  протестації,  яку  2  жовтня  вніс  до 
луцьких  ґродських  книг  шляхтич  Михайло  Немира  Лебецький  від  імені  київського 
воєводи  князя  Костянтина  Острозького.  Із  документа  випливає,  що  через  скасу¬ 
вання  сесії  земського  суду  останній  не  спромігся  залагодити  свої  боргові  справи  зі 
шляхтичем  Щасним  Харлінським  і,  відповідно,  не  зміг  вступити  у  володіння  де¬ 
якими  заставними  маетностями.  М.  Немира  Лебецький  оцінив  збитки,  що  їх  за¬ 
знав  К. Острозький,  у  З  тис.  польських  злотих  через,  мовляв,  безпідставне  скасуван¬ 
ня  урядниками  земських  рочків  («Ихь  млсть  пань  Фєдор  Чапличь  Шпановским, 
пань  Ивак  Хрєкницким  и  пак  Михакло  Гулєвичь  Воютинским,  вртдники  зежскиє 
луцкиє,  без  даньт  причини  слушноє  оньїхь  роковь  тепер  прьіпальїхь  судити  не 
хотели,  поведаючи,  икобьі  нишкоес  небезпеченьство  сотп  поветриш»).  Представник 
К. Острозького  заявив,  шо  князь  у  судовому  порядку  відшкодовуватиме  свої  втрати 
з  маєтків  винуватців  —  земських  урядників,  які  буцімто  неправомірно  скасували 
сесію  земського  суду^. 

Із  засудженням  рішення  земських  урядників  про  відтермінування  святоми¬ 
хайлівських  рочків  Луцького  земського  суду  виступив  також  шляхтич  Ян  Бавор 
Пилитовський.  27  грудня  1601  р.  через  шляхтича  Яна  Хмел енського,  слугу  шлях¬ 
тича  Яна  Цимінського,  він  передав  луцьким  ґродським  урядникам  заяву  на  зем¬ 
ських  судових  урядників  —  суддю  Федора  Чаплича  Шпановського,  підсудка  Івана 
Хрінницького,  а  також  писаря  Михайла  Гулевича  Воютинського,  звинувативши  їх 
фактично  у  зриві  вже  згаданої  судової  сесії  Луцького  земського  суду  1601  р.,  недо¬ 
триманні  процедури  (передбаченої  Литовським  статутом)  скликання  трикоролів- 
ської  сесії  цього  суду  1602  р.,  що  завдало  особисто  йому  чималої  шкоди,  адже  він  не 
зміг  вчасно  владнати  судові  суперечки  з  кількома  шляхтичами®. 

Отже  не  обійшлося  без  категорично  незгодних  зі  скасуванням  судових  рочків 
через  вибух  чуми.  Ці  особи  вболівали  за  свої  економічні  інтереси  й  вочевидь  осо¬ 
бливо  не  переймалися  епідемічною  безпекою  місцевого  населення.  Оскільки  не- 
вдоволені  скасуванням  сесій  станового  суду  погрожували  домагатися  відшкодуван¬ 
ня  своїх  збитків  за  рахунок  тих,  хто  ухвалював  подібні  рішення,  то,  як  видасться, 
місцеві  урядники  (як  земські,  так  і  ґродські)  прагнули  якомога  ретельніше  обґрун¬ 
тувати  своє  рішення  про  перенесення  років,  що,  як  можемо  переконатися,  не  за¬ 
вжди  їм  удавалося. 


^  Протестація  від  імені  К. Острозького  щодо  скасування  луцьких  земських  судових  рочків,  2. X. 1601  // 
Там  само.  —  Арк. 760-760  зв. 

*  Заява  Я.Бавора  Пилитивського  про  протиправні  дії  луцьких  земських  урядників,  28. XII. 1601  //  Там  само.  — 
Арк. 814  зв.  —  815  зв. 
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Петро  Сас 


Навряд  чи  можемо  поставити  під  сумнів,  що  скасування  через  епідемію  судових 
рочків,  до  чого  вдалися  земські  та  ґродські  урядники,  тією  чи  іншою  мірою  посприяло 
стримуванню  моровиці  в  Луцькому  повіті.  Утім  не  варто  й  перебільшувати  значення 
цього  владного  рішення.  По-перше,  воно  з’явилося  по  тому,  як  чума  впродовж  майже 
місяця  косила  тут  людей.  Тобто  відмова  від  судових  рочків  (до  слова,  попередня  се¬ 
сія  Луцького  ґродського  суду  розпочалася  23  серпня)®  не  була  ґарантованим  засобом 
негайної  зміни  ситуації  з  пошестю  на  краще,  а  лише  спробою  аби  її  не  погіршити. 
По-друге,  ухвалене  в  розпал  епідемії  рішення  позбавити  Луцьк  напливу  специфіч¬ 
ного  континґенту  приїжджих  —  позивачів  і  відповідачів  (якщо  йдеться  про  клієнтів 
ґродських  судів,  то,  як  мінімум,  на  півтора;  якщо  ж  про  тих,  кому  належало  прибути 
до  земського  суду  —  максимум  на  термін  близько  трьох  місяців)  аж  ніяк  остаточно  не 
вирішувало  проблему  контролю  над  заразною  хворобою.  Річ  у  тому,  що  протичумним 
адміністративним  заходам,  до  яких  удалися  ґродські  урядники,  бракувало  систем¬ 
ності.  Те,  що  у  виставлених  ними  1601  р.  адміністративних  перепонах  для  чуми  були 
великі  проріхи,  підтверджує,  зокрема,  той  факт,  що  Луцький  ґродський  уряд,  попри 
небезпечну  епідемію  в  повіті,  продовжував  свою  роботу  у  звичному  безперервному 
режимі  та,  відповідно,  приймав  численних  відвідувачів.  Тож  інфекція  й  надалі  мо¬ 
гла  потрапляти  до  Луцька,  а  звідти  вихлюпуватися  назовні. 

Те,  що  режим  роботи  ґродського  уряду  не  змінився  на  початку  жовтня  1601  р.  — 
по  тому,  як  шляхтичам  повіту  повідомили  про  скасування  земських  судових,  а  та¬ 
кож  ґродських  рочків,  підтверджують  джерела.  Приміром,  1  жовтня  до  Луцького 
ґродського  уряду  звернувся  шляхтич  Станіслав  Одинець  Соколовський.  Він  на¬ 
поліг  записати  до  актових  книг,  що  особисто  прибув  до  замку,  аби  надати  право¬ 
вої  сили  договору  зі  шляхтичем  Якубом  Здитовецьким  щодо  застави  своєї  частини 
села  Стадники  Луцького  повіту  (нині  в  Острозькому  р-ні  Рівненської  обл.),  однак 
його  контраґент  не  з’явився.  Причому  С. Одинець  уважав  за  потрібне  зазначити, 
що  цього  дня  оголосили  про  відтермінування  земських  рочків  через  настання  «по- 
вітрія»  («длт  повєтрит,  котороє  сє  всчинаєт»)^®. 

Загалом  джерела  дають  достатньо  підстав  для  думки,  що  поширення  в 
Луцькому  повіті  епідемії,  а  також  реакція  на  це  лихо  земських  і  ґродських  уряд¬ 
ників  не  спричинили  припинення  в  місті  ділової  активності,  яка  потребувала  пра¬ 
вового  підкріплення.  Тож  ґродським  урядникам  не  доводилося  сидіти  без  діла. 
Зокрема  2  жовтня  1601  р.  в  Луцькому  замку  перед  бурґрабіем  постав  возний  енерал 
Валентій  Тучаницький.  Він  доповів  про  виконане  ним  ще  23  липня  «доепідеміч- 
не»  службове  відрядження  до  міста  Старого  Чорторийська  Луцького  повіту  (нині 
село  Маневицького  р-ну  Волинської  обл.).  Там  В. Тучаницький  увів  шляхтича  Яна 
Семикрасу,  слугу  князя  Ю.Чорторийського,  у  володіння  кількома  волоками  землі, 
а  також  трьома  підданими  зі  Старого  Чорторийська^^  Неважко  переконатися,  що 
возний  прозвітував  про  цю  справу  вже  по  тому,  як  Луцьким  повітом  почала  поши¬ 
рюватися  епідемія  чуми. 


®  Див.,  напр.:  Запис  до  луцьких  ґродських  книг  С.Левеевича  про  продаж  земельної  ділянки  в  Луцьку 
Г.Уездецькому,  28. VIII. 1601  //  Там  само.  —  Спр.63.  —  Арк.450— 452. 

Заява  С. Одинця  щодо  неявки  до  Луцького  ґродського  уряду  Я.Здитовецького,  1.Х.1601  //  Там  само.  — 
Спр.62.  —  Арк.756— 756  зв. 

Визнання  возного  про  введення  Я.Семикраси  у  володіння  землею  та  підданими  у  Старому  Чорторийську, 
2.x. 1601  //  Там  само.  —  Арк.759  зв.  —  760. 
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Датовані  жовтнем  —  першою  половиною  листопада  1601  р.  свідчення  джерел, 
які  проливають  світло  на  те,  пі;о  відбувалося  в  адміністративно-судовій  сфері,  при¬ 
таманній  для  повітової  шляхетської  влади  Луцького  повіту,  не  лише  підтверджу¬ 
ють  факт  реґулярних  засідань  ґродського  уряду  в  особливий  судово-правовий  пе¬ 
ріод,  пі;о  настав  після  того,  як  офіційно  було  скасовано  земські  та  ґродські  рочки. 
Інформація  цих  джерел  дає  також  можливість  скласти  предметне  уявлення  про  те, 
якою  мірою  моровиця  позначилася  на  способі  життя  повітового  шляхетства,  під  чиї 
потреби  був  налаштований  спосіб  життя  їхніх  підданих. 

Узагалі  для  шляхтичів  епідемія  чуми  не  стала  достатньою  причиною,  аби  ціл¬ 
ком  згорнути  свою  активність,  націлену  на  забезпечення  власних  економічних  ін¬ 
тересів,  особливо,  якш;о  для  них  виникала  якась  загроза.  Зокрема  в  такому  ключі 
діяв  Костянтин  Хребтович  Богуринський,  який  5  жовтня  1601  р.,  іґноруючи  небез¬ 
пеку  зараження,  прибув  до  повітового  центру.  Від  себе  особисто,  а  також  від  іме¬ 
ні  решти  власників  села  Богурин  Луцького  повіту  (нині  с.  Бугрин  Гопі;анського 
р-ну  Рівненської  обл.)  —  матері  Полонії  Сасинівни  Калечницького  (Іванової 
Хребтовичової  Богуринської),  старшого  брата  Івана  Хребтовича  Богуринського,  а 
також  Стефанової  Козинської  та  Андрія  Рогуцького  —  він  подав  до  ґродського  уряду 
протестацію  проти  князів  Костянтина,  Януша  й  Олександра  Острозьких,  власни¬ 
ків  Рівного  та  Рівненської  волості,  із  чийого  відома  піддані  останніх  почали  при¬ 
бирати  до  своїх  рук  богуринські  землі  та  угіддя^^. 

Шляхтичі,  які  звикли  домагатися  свого  грубою  силою,  також  не  бажали  че¬ 
кати,  коли  в  Луцькому  повіті  вш;ухне  чума.  Причому  вони,  а  також  особи,  які 
постраждали  від  їхньої  аґресивності,  охоче  вдавалися  до  доступних  їм  у  цей  не¬ 
певний  з  епідемічного  погляду  час  правових  важелів  задля  здобуття  переваги 
над  опонентами.  Переконатися  у  цьому  можемо  на  прикладі  кривавого  конфлік¬ 
ту,  пі;о  на  початку  жовтня  1601  р.  спалахнув  між  Іваном  Ісайковським  та  Якубом 
Сулимовським  —  обидва  вони  на  певних  умовах  мали  в  держанні  частини  села 
Яловичі  Луцького  повіту  (нині  Млинівського  р-ну  Рівненської  обл.)  разом  із  там¬ 
тешніми  селянами.  Про  подробиці  цієї  історії  дізнаємося,  зокрема,  із  протестації,  з 
якою  6  жовтня  з’явився  до  Луцького  ґродського  уряду  зять  Я.Сулимовського  шлях¬ 
тич  Юрій  Вербицький.  Він  розпочав  свою  «жалісну»  розповідь,  адресовану  бурґра- 
біеві  Адамові  Ольшамовському  (той  представляв  ґродську  владу),  із  нарікань  на 
нехтування  І. Ісайковським  як  християнських,  так  і  шляхетських  цінностей,  пі;о, 
на  думку  постраждалої  сторони,  спричинило  невмотивований,  підступно  сплано¬ 
ваний  і  реалізований  напад  цього  шляхтича  на  свого  сусіда: 

«Той  пан  Ісайковський  не  мав  підстав  для  будь-яких  претензій  до  пана 
Сулимовського.  Однак,  забувши  про  страх  Господній,  любов  до  ближньо¬ 
го,  не  вдовольняючися  посполитим  правом,  яким  звик  удовольнитися  ко¬ 
жен  добрий  чоловік,  удався  до  непристойних  і  невідповідних  дій.  Адже 
5  жовтня  нинішнього  1601  року  він  дізнався,  що  пан  Сулимовський,  як 
спокійна  людина,  увечері  того  ж  таки  дня  мав  їхати  на  поле,  щоб  огля¬ 
нути  збіжжя.  Узявши  це  до  уваги,  пан  Ісайковський  розставив  по  різних 
місцях  своїх  підданих:  одних  у  своєму  млині,  других  заховав  на  городах, 
а  декого  —  біля  дзвіниці.  Наказав  їм:  “Як  пан  Сулимовський  поїде  на 
поле,  то  не  зможе  оминути  цю  греблю,  там  зустрінеться  зі  мною  —  щоб  усі 
ви,  лише  вдарять  у  дзвін,  кинулися,  як  на  битву!”. 


Протестація  власників  Богурина  проти  Костянтина,  Януша  та  Олександра  Острозьких,  5. X.  1601  // 
Там  само.  —  Арк.765— 766. 
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Вишикувавши  своїх  хлопів  по  тих  місцях,  наказав  скинути  гребельний 
місток.  Пан  Сулимовський,  як  чоловік  спокійний,  бережений  посполи¬ 
тим  правом,  поїхав  на  поле  беззбройний,  верхи  на  коні.  Під’їхав  до  гре¬ 
блі  й  побачив  скинутий  місток.  Зліз  із  коня,  іцоб  поправити  той  місток. 

Тоді  пан  Ісайковський  зі  своїми  слугами  та  помічниками,  спеціально 
приготувавшись  до  цього,  вихопився  і  крикнув:  “Бийте,  убийте  пана  Су- 
лимовського!”.  По  цьому  вдарили  у  дзвін  на  ґвалт  —  так,  як  наказав  пан 
Ісайковський.  Із  тих  потаємних  місць  вирвалися  хлопи  зі  зброєю,  із  кия¬ 
ми  та  залізяччям.  Несподівано  вдарили  на  пана  Сулимовського,  збили  з 
ніг  і  побили.  Побитого  й  лежачого  у  крові,  його  жорстоко  рубав  на  землі 
сам  пан  Ісайковський.  Тим  часом  слуги  пана  Сулимовського,  які  були 
у  себе  вдома,  почули  крики  та  гуки.  Вони  прибігли  на  порятунок  свого 
пана,  однак  пан  Ісайковський  їх  побив,  потовк  і  жорстоко  порубав.  Од¬ 
ного  з  них,  Станіслава  Шенявського,  побитого  і  закривавленого,  він  сам 
рубав  на  землі  й  жорстоко,  тиранськи  замордував.  А  другого  —  Бартоша 
Ястрембського,  також  прибитого  киями  до  землі,  люто  рубав  своєю  рукою 
без  будь-якого  милосердя.  Залишив  тих  побитих  і  лежачих  у  крові,  бо  по¬ 
думав,  іцо  всі  вони  мертві.  Після  цього  його  хлопи  пограбували  і  здерли 
все,  іцо  кожен  із  тих  мав.  По  цьому  настільки  ганебному  й  мерзотному 
мордуванню,  грабежу  та  обдертю  приїхала  вночі  з  возами  жалісна  дру¬ 
жина,  уроджена  пані  Ганна  Звяртовська  Сулимовська,  і  забрала  тіла  до 
свого  додому». 

Ю.Вербицький  не  обмежився  озвученням  у  Луцькому  ґродському  уряді  сут¬ 
ності  цього  інциденту,  а  й  заявив,  що  постраждала  в  ньому  сторона  внесе  додат¬ 
кові  протестації.  А  ще  попросив  надати  йому  возних  для  засвідчення  наслідків 
злочину,  а  також  для  опитування  свідків  на  місці  події.  Луцький  ґродський  уряд, 
попри  складну  епідемічну  ситуацію  в  повіті  («по^  тоть  час  тєпєрєшним  подомзра- 
ного  повєтрит»),  призначив  йому  возних  —  Станіслава  Янковського  і  Станіслава 
Сосницького,  яким  мали  асистувати  шляхтичі-свідки  Валенти  Лешневський  і 
Стефан  Пясецький.  Возні  швидко  впоралися  з  дорученням  та  оперативно  прозві- 
тували  про  це  перед  ґродським  урядом^^. 

Як  переконуємося,  з’ясування  стосунків  між  шляхтичами-сусідами,  кожен 
з  яких  мав  підданих  у  с.  Яловичі,  переросло  в  гострий  конфлікт  із  пораненими, 
убивством  і  грабежами.  Сторона,  яка  вважала  себе  постраждалою,  докладно  опи¬ 
сала  обставини  нападу  на  Я. Сулимовського,  що  його  здійснив  І. Ісайковський  за 
всіма  правилами  військового  мистецтва  —  із  розвідкою  планів  противника,  вибором 
найзручнішого  місця  для  атаки,  прихованим  розміщенням  своїх  сил  на  різних  на¬ 
прямках,  попередньою  домовленістю  про  бойові  сиґнали,  а  також  застосуванням 
фактору  раптовості.  Для  здійснення  цього  задуму  було  залучено  чимало  селян 
І.Ісайковського,  а  у  процесі  розвитку  інциденту  чисельність  учасників  останнього 
зросла  за  рахунок  долучення  до  нього  певної  кількості  підданих  Я. Сулимовського. 
Навіть  якщо  на  момент  кривавого  зіткнення,  що  відбулося  в  межах  Яловицької  ма¬ 
єтності,  у  цьому  селі  ще  не  виявили  хворих  на  чуму,  однак  для  місцевих  мешканців 
вочевидь  не  було  секретом,  що  епідемія  цієї  заразної  смертельної  хвороби  вирує  в 
Луцькому  повіті.  Це  означає,  що  той,  хто  став  ініціатором  події  на  Яловицькій  гре¬ 
блі,  жив  у  своєму  вузькому  світі,  обмеженому  селом,  не  переймаючись  тим,  що  від¬ 
бувається  назовні.  Для  нападника  гостроактуальними  були  його  поточні  інтереси, 
а  не  загроза  моровиці. 


Протестація  проти  І.Ісайковського,  внесена  до  луцьких  ґродських  книг  від  імені  Я. Сулимовського, 
6.x. 1601  //  Там  само.  —  Арк.768  зв.  —  771. 
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Утім  локалізувати  конфлікт  межами  одного  села  виявилося  неможливим. 
Для  постраждало'!  сторони  виникла  потреба  по'іхати  до  Луцька,  аби  спробувати  до¬ 
могтися  справедливості  правовими  методами.  По  цьому  від  повітового  центру  до 
Яловичого  рушили  двоє  возних  із  двома  сво'іми  помічниками  для  з’ясування  обста¬ 
вин  інциденту.  Причому  в  Луцькому  ґродському  уряді  звернули  увагу  на  труднощі 
й  небезпеки,  пов’язані  з  відрядженням  возних  із  повітового  центру  на  периферію, 
оскільки  у  краї  панувала  епідемія.  Як  переконуємося,  через  уже  згаданий  кон¬ 
флікт  дедалі  більше  людей  із  різних  місцевостей  мандрували  територією  повіту, 
що  став  чумною  зоною. 

До  слова,  через  декого  з  тих,  хто  постраждав  в  Яловичому,  виникли  небажані 
з  епідеміологічного  погляду  скупчення  людей  в  Луцьку.  Про  це  дізнаємося  зі  звіту 
возних  Станіслава  Янковського  і  Станіслава  Сосницького  перед  ґродським  урядом, 
який  вони  зробили  12  жовтня  1601  р.  Крім  іншого,  ці  возні  надали  інформацію, 
згідно  з  якою  вони  виконали  певні  службові  обов’язки  під  час  похорону  вбитого  в 
Яловичах  Станіслава  Шенявського,  слуги  шляхтича  Якуба  Сулимовського: 

«Нас  послали  на  прохання  нащадків  небіжчика  Шенявського  на  по¬ 
хорон,  або,  радше,  для  обволання.  Були  при  похороні  тіла  небіжчика 
Шенявського,  що  відбувся  12  жовтня  1601  р.  в  Луцьку  у  ченців,  були  в 
костелі.  Обволали:  “Це  тіло  замордував  пан  Ісайковський!”.  По  цьому 
тричі,  згідно  з  правом,  обволали  згаданого  Ісайковського  та  його  поміч¬ 
ників  у  господі,  у  замку,  на  ринку  та  над  труною»^^. 

Отже  відгомін  трагічних  подій,  які  5  жовтня  1601  р.  сталися  в  Яловичах,  до¬ 
котився  до  Луцька  не  лише  в  тому  сенсі,  що  постраждала  сторона  звернулася  до 
ґродсько'і  влади  з  опротестуванням  дій  кривдника  —  у  цьому  місті  відбувся  також 
похорон  загиблого  в  Яловичах  шляхтича  С. Шенявського.  Причому  з  наведеного 
вище  опису  стає  зрозуміло,  що  у  жовтні  в  Луцьку  не  було  якихось  протиепідеміч¬ 
них  обмежень,  пов’язаних  із  поховальними  обрядами  і  процесіями.  Адже  вочевидь 
численні  учасники  похорону,  а  з  ними  й  возні  С.Янковський  та  С.Сосницький,  по¬ 
чергово  побували  в  костелі,  у  господі,  тобто  винайнятому  приміщення,  де  свого 
часу  зупинявся  С.Шенявський,  а  ще  —  у  замку,  на  ринку,  на  цвинтарі.  У  кожному 
з  цих  місць,  серед  яких  були,  отже,  і  такі  важливі  міські  об’єкти,  як  костел,  замок  і 
ринок,  в  яких  постійно  юрмилося  багато  людей,  возні  виконували  «обволання»,  тоб¬ 
то  публічно  оголошували  імена  вбивці  —  І. Ісайковського  та  його  спільників. 

Потрібно  зазначити,  що  правова  реакція  осіб,  утягнутих  у  конфлікт  в  Яловичах, 
не  була,  сказати  б,  дорогою  з  одностороннім  рухом,  де  лише  представники  сторони 
Я. Сулимовського  розповідали  про  вади  та  моральні  виразки  свого  опонента,  ма¬ 
ючи  на  увазі  покарати  його  згідно  з  чинними  правовими  нормами.  Річ  у  тому,  що 
І. Ісайковський  також  удався  до  дій,  які,  крім  іншого,  ще  більше  активізували  своє¬ 
рідний  комунікаційний  канал  між  Яловичами  й  Луцьком.  Уже  наступного  дня  по 
тому,  як  на  Яловицькій  греблі  відбулося  криваве  зіткнення,  І. Ісайковський  послав 
до  Луцького  ґродського  уряду  свою  людину  зі  скаргою  на  сусіда,  Я. Сулимовського, 
котрий,  за  його  словами,  учинив  проти  нього  злочин^®.  Подавач  судово'!  скарги, 
І. Ісайковський,  підкріпив  свою  правову  позицію  щодо  наслідків  кривавого  інци¬ 
денту  свідченням  урядових  осіб,  возних^®. 


Зізнання  ВОЗНИХ  про  обволання  вбивць  під  час  похорону  С. Шенявського,  12. X.  1601  //  Там  само.  — 
Арк.776— 776  зв. 

Скарга  І. Ісайковського  на  Я. Сулимовського,  24. XII.  1601  //  Там  само.  —  Арк.807— 808. 

Реляція  возного  щодо  поранення  І. Ісайковського,  24. XII. 1601  //  Там  само.  —  Арк.809— 810. 
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Утім  перед  нами  не  стоїть  завдання  дати  відповідь  на  запитання,  чиї  арґументи 
переконливіші:  Я.Сулимовського  чи  І.Ісайковського,  і  хто  з  цих  двох  шляхтичів-су- 
сідів  був  нападником,  а  хто  —  жертвою  нападу.  Важливе  те,  що  згадані  вище  доку¬ 
менти  проливають  світло  на  життя  представників  шляхетського  стану  волинської 
глибинки  під  час  епідемії  чуми.  У  цій  історії  безспірний  факт  полягає  в  тому,  що  на 
території  Луцького  повіту,  яку  дедалі  більше  охоплювала  епідемія  чуми,  у  сільській 
місцевості  не  припинялося  збройне  з’ясування  стосунків  між  представниками  панів¬ 
ного  соціального  стану.  Наслідком  стало  не  лише  втягнення  в  орбіту  гострого  проти¬ 
борства  частини  місцевого  населення,  поранення  та  загибель  деяких  активних  учас¬ 
ників  колотнечі,  а  й  супутній  цій  події  шлейф  правової  активності,  яка  спричинила 
жваве  курсування  зацікавлених  осіб  і  представників  гродської  влади  між  Яловичами 
й  Луцьком.  Звісно,  такі  інтенсивні  контакти  аж  ніяк  не  сприяли  епідемічній  безпеці 
населення.  Упадає  в  око,  що  напередодні  конфлікту  шляхтичі,  які  володіли  селом, 
а  також  їхні  піддані  займалися  своїми  звичними  господарськими  справами  та,  схо¬ 
же,  не  надто  переймалися  загрозою  моровиці.  За  великим  рахунком,  підтверджен¬ 
ням  такої  безтурботності  —  принаймні  з  боку  шляхетських  власників  —  може  бути 
факт  виникнення  збройного  протистояння  між  І.Ісайковським  і  Я.Сулимовським. 
Адже  той,  хто  вчинив  напад,  мислив  категоріями  своїх  дуже  конкретних,  приземле¬ 
них,  прагматичних  інтересів,  явно  абстрагуючись  від  будь-яких  епідемічних  загроз. 

Примітно,  що  учасниками  різних  силових  розбірок  могли  бути  не  лише  чужі 
між  собою  люди,  а  й  родичі,  аґресивна  натура  яких  не  вгамовувалася  хоч  і  під  час 
епідемії  чуми.  Зокрема  з  фізичним  насильством  родичів  довелося  зіткнутися  дріб¬ 
ному  шляхтичеві  Йосипові  Михновичу  Гуляницькому.  зо  жовтня  1601  р.  він  по¬ 
вернувся  з  військової  служби  з  Підляшшя  додому,  до  села  Гуляльники  Луцького 
повіту.  Однак  уже  незабаром  його  брат  Тиміш  Михнович  Гуляльницький  ула¬ 
штував  новоприбулому  вельми  жорсткий  прийом.  Про  це  дізнаємося  зі  скарги 
Й.Гуляльницького  на  свого  недоброзичливця,  з  якою  29  листопада  1601  р.  він  звер¬ 
нувся  до  Луцького  ґродського  уряду: 

«Того  самого  вище  названого  дня,  надвечір,  мій  брат  Тиміш  Михнович, 
маючи  злий  умисел,  разом  зі  своїми  синами  Якимом  та  Іваном  жорсто¬ 
ко  й  немилосердно  побили  мене  киями  та  поранили.  Якщо  б  мене  не 
врятували  добрі  люди,  то  забили  б  до  смерті.  Адже  погрожували  моєму 
здоров’ю,  мовлячи:  “Таки,  —  сказали,  —  уб’ємо  тебе  й  утопимо.  Тож  не  бу¬ 
деш  ти  довго  ходити  по  світу!’’.  Через  це  прошу,  щоб  мою  заяву  записали 
до  луцьких  ґродських  книг.  А  що  не  відразу  подав  цю  мою  протестацію 
уряду  вашої  милості,  на  те  є  така  причина:  був  поголос  про  повітріє,  яке, 
із  Божого  напусту,  ніби  було  цієї  осені  в  Луцьку  й  через  небезпеку  на  той 
час  тут,  у  Луцьку,  не  було  ґродського  уряду»''". 

Достеменно  невідомо,  з  якої  саме  причини  Й.Гуляницький  упродовж  місяця 
після  нападу  на  нього  в  Гуляльниках  і  погроз  йому  вбивством  не  реагував  на  це 
у  правовому  плані.  Хай  там  як,  у  нього,  судячи  з  усього,  не  було  підстав  обманю¬ 
вати  представників  луцької  ґродської  влади  щодо  того,  чому  не  поквапився  з  по¬ 
дачею  протестації.  Звідси  напрошується  думка:  цей  шляхтич,  вочевидь  як  і  решта 
мешканців  Гуляльників,  був  неабияк  збентежений  чутками  про  небезпечну  ситу¬ 
ацію  в  Луцьку  з  моровицею,  яка,  подейкували,  спричинила  припинення  роботи 
ґродського  уряду.  Тож  Й. Гуляльницький,  вибираючи  між  тим,  залишатися  йому  в 
Гуляльниках,  де  з  ним  могли  жорстоко  поквитатися  непривітні  родичі,  чи  їхати  до 

Протестація  Й.Гуляльницького  проти  Т.Гуляльницького,  29. XI. 1601  //  Там  само.  —  Арк.787  зв.  —  788. 
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Луцька,  сподіваючись  лише  на  фортуну,  обрав  безпечніший,  на  його  думку,  варі¬ 
ант  —  сидіти  вдома  в  очікуванні  припинення  або  послаблення  епідемії.  Отже  шлях¬ 
тичі,  котрі  мешкали  у  сільській  місцевості  (куди,  як  у  Гуляльниках,  схоже,  на  той 
час  ш;е  не  дісталася  інфекція),  хоча  й  знали  про  епідемію  чуми  на  території  повіту, 
однак  уважали  за  можливе  та  потрібне  поводитися  у  своєму  селі  так,  як  вони  зви¬ 
кли  це  робити.  Тож  охоче  з’ясовували  стосунки  між  людьми  свого  кола  (вочевидь  не 
лише  з  ними)  за  допомогою  насильства.  Водночас  чутки  про  моровицю  в  повітово¬ 
му  центрі  лякали  таких  представників  шляхетського  стану,  як  И.Гуляльницький. 
Це  стримувало  їх  від  того,  щоб  залишити  порівняно  безпечну  зону  свого  села  та 
негайно  відбути  до  Луцька  для  вирішення  нагальних  проблем.  До  того  ж  вони  не 
мали  впевненості,  чи  працює  ґродський  суд  з  огляду  на  чуму. 

Середина  листопада  1601  р.:  ще  одне  перенесення  ґродських  рочків 

Після  першого  відтермінування  наприкінці  вересня  —  на  початку  жовтня 
1601  р.  земських  і  ґродських  судових  рочків  час  спливав  швидко.  Настало  15  листо¬ 
пада.  Саме  на  цю  дату  луцькі  ґродські  урядники  призначили  відкриття  сесії  суду, 
адже  попередню,  що  мала  розпочатися  шість  тижнів  тому,  4  жовтня,  завадила  про¬ 
вести  епідемія  чуми.  Однак  і  у  середині  листопада  епідемічна  обстановка  в  Луцьку, 
яків  повіті  загалом,  залишалася  кепською.  Тож  місцевим  ґродським  урядникам  не 
залишалося  нічого  іншого,  як  знову  перенести  рочки  на  шість  тижнів.  Здавалося  б, 
що  в  адміністративно-судовій  сфері  Луцького  повіту  нічого  не  змінилося  порівняно 
зі  встановленим  напередодні  особливим  «чумним»  режимом.  Тим  часом  моровиця 
вочевидь  сильніше,  ніж  раніше,  вплинула  на  спроможність  ґродської  влади  безпе¬ 
ребійно  функціонувати  у  вогнищі  епідемії. 

Про  подібні  моменти  публічно-правового  життя  в  охопленому  моровицею  повіті 
дізнаємося  зі  свідчення,  яке  наприкінці  1601  р.  дав  луцькому  підстарості  Матвієві 
Стемковському  й  судді  Остафіеві  Єловичу  Малинському  возний  енерал  Валентій 
Тучаницький.  Із  цього  документа  випливає,  що  8  вересня  возний  побував  у  службо¬ 
вих  справах  на  території  Луцького  повіту,  а  саме  —  у  Ведмежому,  де  ввіткнув  у  во¬ 
рота  тамтешнього  двору,  який  належав  шляхтичеві  Олександрові  Загоровському, 
двадцять  сім  судових  позовів.  До  нього  в  Луцькому  ґродському  суді  позивався  пи¬ 
сар  цієї  установи  Войтех  Станішевський.  Один  із  позовів  стосувався  захоплення 
О.Загоровським  ґрунту  в  належному  луцькому  ґродському  писареві  Воленському 
(Волицькому?)  мастку,  а  решту  позовів  присвячено  відшкодуванню  тамтешнім 
селянам  збитків,  завданих  нападниками.  Розгляд  справи  мав  відбутися  на  сесії 
Луцького  ґродського  суду,  початок  якої  планувався  на  15  листопада.  Однак  усьому 
завадила  епідемія  чуми  («помєнєньїє  рочки  длт  повєтра  не  дошли»). 

Скасування  судових  рочків  не  надто  позначилося  принаймні  на  повсякденній 
рутинній  роботі  возного  В.Тучаницького.  Адже  моровиця  моровицею,  а  йому  по¬ 
трібно  було  розвозити  судові  позови  шляхтичам  із  викликом  їх  на  найближчу  за 
часом  чергову  сесію  ґродського  суду.  Приміром,  20  листопада  1601  р.,  тобто  лише 
через  кілька  днів  по  скасуванню  судових  рочків,  він  подався  за  добре  знайомою 
йому  адресою  —  до  Ведмежого,  аби  вручити  позови  О. Загоровському.  Примітно,  що 
цього  дня  возний,  так  само,  як  і  8  вересня,  знову  ввіткнув  у  ворота  подвір’я  двад¬ 
цять  сім  уже  згаданих  позовів  із  викликом  до  Луцького  ґродського  суду  на  онов¬ 
лену  дату  судового  засідання  (на  практиці  ця  судова  сесія  розпочалася  27  грудня, 
тобто  за  шість  тижнів  після  останнього  скасування  15  листопада).  Крім  ґрод¬ 
ських  В. Тучаницький  залишив  адресовані  господареві  Ведмежого  ще  два  десятки 
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земських  позовів.  Виклик  О.Загоровського  до  земського  суду  як  відповідача  також 
ініціював  луцький  ґродський  писар  В.Станішевський.  В  одному  з  позовів  ішлося 
про  знипі;ення  за  наказом  О.Загоровського  межових  знаків  на  його  воленському 
ґрунті,  а  в  дев’ятнадцяти  —  про  відшкодування  збитків  і  про  штрафи  за  поранення 
воленських  підданих.  Розгляд  судової  справи,  про  яку  йдеться,  запланували  на  се¬ 
сію  земського  суду  на  початок  1602  р.,  ш;о  мала  часову  прив’язку  до  католицького 
свята  Трьох  Королів (із  того  факту,  що  досвідчений  ґродський  писар,  якого  у  судо¬ 
вій  сфері  важко  було  обдурити,  закидав  свого  опонента  десятками  позовів,  причому 
в  різних  інстанціях,  можемо  припустити:  О.Загоровський  за  вчинений  ним  шля¬ 
хетський  наїзд  отримав  щонайменше  чималий  клопіт  судової  тяганини). 

Загалом  доволі  очевидно,  що  луцькі  ґродські  урядники  фактично  взяли¬ 
ся  протидіяти  епідемії  чуми  у  своєму  повіті  адміністративними  напівзаходами. 
Поспостерігавши  десь  із  місяць,  як  моровиця  охоплює  Волинь,  у  тому  числі  терито¬ 
рію  Луцького  повіту,  вони  все  ж  наважилися  скасувати  на  початку  жовтня  1601  р. 
ґродські  рочки.  їх  відтермінували  на  шість  тижнів,  однак,  як  з’ясувалося,  урядники 
схибили  у  своїх  розрахунках,  адже  по  тому,  як  оголошений  ними  термін  відкриття 
рочків  —  15  листопада  —  настав,  епідемія  не  відступила.  Тож  мислячи  звичними 
для  ґродської  влади  Луцька  адміністративно-організаційними  часовими  віхами,  а 
також  діючи  методом  проб  і  помилок,  тамтешні  урядники  знову  відсунули  судову 
сесію  на  шість  тижнів,  тобто  призначили  її  на  27  грудня.  Натомість  їхні  земські  ко- 
леґи  постали  більш  точними  в  розрахунках  щодо  перенесення  судової  сесії  на  час, 
коли  вже  не  буде  моровиці.  Утім  це  пояснювалося  не  винятковою  епідемічною  про¬ 
зорливістю  земських  служителів  Феміди,  а  тим,  що  часові  проміжки  між  сесіями 
земського  суду  були  помітно  тривалішими  порівняно  із  ґродськими. 

Звісно,  одного  скасування  судових  сесій  було  замало,  щоб  упоратися  з  чумою. 
Однак  навіть  у  межах  цього  «відомчого  карантину»  його  ефективність  в  епідеміч¬ 
ному  плані  вочевидь  виявилася  меншою,  аніж  могла  бути.  Як  пам’ятаємо,  під  час 
першого  відтермінування  луцьких  ґродських  рочків  на  початку  жовтня  1601  р.  міс¬ 
цевий  ґродський  уряд  у  звичному  для  себе  режимі  продовжив  ризиковану  в  пере¬ 
бігу  пошесті  діяльність,  адже  попри  небезпеку  до  його  канцелярії  прибували  від¬ 
відувачі,  а  урядники  ухвалювали  різні  рішення. 

Луцькі  ґродські  урядники  через  чуму  знову  скасували  заплановані  на  15  листо¬ 
пада  1601  р.  судові  засідання.  Уже  йшлося  про  те,  що  возний  енерал  В.Тучаницький 
20  листопада  рушив  у  службове  відрядження  Луцьким  повітом.  Звісно,  він  ризику¬ 
вав  підхопити  інфекцію  та,  напевно,  це  усвідомлював.  Якщо  при  виконанні  служ¬ 
бових  обов’язків  возний  наражав  себе  на  небезпеку,  то  чи  остерігався  він  епідемії  в 
тих  чи  інших  ситуаціях  повсякденного  життя?  Чи  після  того,  як  15  листопада  луць¬ 
кі  ґродські  урядники  визнали,  що  епідемія  в  повіті  триває,  вони  й  надалі  реґулярно 
відвідували  ґродську  канцелярію? 

Відповідь  на  ці  запитання  можемо  дістати,  зокрема,  з  протестації  В.Туча- 
ницького  проти  Аркша  Свинюського,  його  сина  Мошка,  а  також  Бера  —  євреїв  із 
мієтечка  Романів  Луцького  повіту.  8  грудня  1601  р.  з  цим  документом  ознайомив- 
єя  луцькій  бурґрабій  Адам  Ольшамовський,  після  чого  його  вписали  до  ґродських 
книг.  Отже  за  словами  В.Тучаницького  А.Свинюський  зі  спільниками: 

«20  листопада  теперешнього,  1601  р.,  вони  спочатку  заступили  добровільну 
дорогу  на  мосту  через  річку  Стир  моїй  двірській  челяді  і  слугам,  коли  ті  йшли 
з  романівського  торгу  —  Аігдрію  Поповичу,  Мартиігу  Павловичу,  шляхтичу 


“  Свідчення  возного  про  вручення  судових  позовів  О.Загоровському,  31. XII. 1601  //  Там  само.  —  Арк.827  зв.  —  828. 
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Матису  Головачевичу  і  служебній  невіегі  (жінці  —  П.С.)  Ганні.  Без  будь-якої 
причини,  лише  зі  свого  злого  умислу,  вони  їх  побили  й  поранили,  залишили 
лежати  на  місці.  [Подорожні]  їх  привезли  до  мого  дому  на  возі.  [Нападники] 
пограбували  в  них  чимало  речей,  зокрема  в  Мартина  Павловича  —  [взяли] 
копу  грошей  литовських  із  хусткою,  яку  куплено  за  З  гроші;  шапку,  пцщппу 
хутром  лисиці  за  1,5  золотого;  сокиру  за  9  грошей;  сермягу  за  0,5  копи  грошей; 
ніж  із  поясом  за  З  гроші.  В  Андрія  Поповича  —  мішок,  у  ньому  було  0,5  копи 
грошей;  зірвали  шапку  за  0,5  копи  та  за  2  гроші;  корд  (короткий  меч  —  П.С.) 
за  2  злотих;  шкірку  за  7  грошей;  ніж  за  2  гроші.  У  Матиса  Головачовича  — 

70  грошей;  хустку  за  4  гроші;  шапку,  пщши'іу  лисячим  хутром  за  З  злотих;  ша¬ 
блю  за  1  копу  грошей.  У  невісти  Ганни  пошарпали  пщвіку  (жіночий  головний 
убір  —  77.  С.)  за  6  грошей,  товстку  (хустка  з  грубого  полотна  —  77.  С.)  за  0,5  копи; 

[заволоділи]  мошною  із  40  литовськими  грошами.  Щодо  цього  [я]  не  полишив 
би  відразу  вчинити  проти  них  [нападників]  протестацію.  Однак,  оскільки  уряд 
вашої  милості  не  працював  через  повітріє,  не  зміг  цього  зробити». 

Описавши  інцидент,  що  трапився  20  листопада  1601  р.  з  його  підданими  на 
мосту  через  Стир,  возний  В.Тучаницький  перейшов  до  розповіді  про  нові  кримі¬ 
нальні  витівки  своїх  недоброзичливців  —  євреїв  із  Романова.  Причому  цього  разу 
їхня  аґресія,  у  тому  числі  у  формі  фізичного  насильства,  виявилася  спрямованою 
персонально  проти  нього  самого; 

«По  цьому,  5  грудня,  це  свавільство  ш,е  більше  осміліло,  оскільки  не  діста¬ 
ло  жодного  покарання  за  свій  попередній  учинок.  Довідалися,  ш,о  я  приї¬ 
хав  на  романівський  ярмарок  для  купівлі  для  своєї  потреби  кількох  десят¬ 
ків  мац  (міра  об’єму  сипких  тіл,  від  80  до  100  л  —  П.С.)  жита.  Був  там  весь 
день.  Кзшивши  на  тому  ярмарку  жита,  як  чоловік  спокійний,  не  очікуючи 
нічого  злого  ані  від  них,  ані  від  будь-кого  іншого,  [я] ,  упевнений  у  надій¬ 
ності  громадського  порядку  й  посполитого  права,  поїхав  на  санях  з  одним 
лише  хлопцем  добровільною  дорогою  через  романівський  міст  до  свого 
дому,  до  Разник.  У  цей  час  ті  виш,е  названі  євреї,  підготувавшися  разом 
із  бахурами,  зі  своєю  челяддю  та  з  багатьма  іншими  своїми  помічниками, 
імена  і  прізвиська  яких  вони  ліпше  знають,  забувши  про  страх  Господній 
[...]  знайшли  для  свого  злого  вчинку  зручне  місце:  засіли  в  порожньому 
млині,  який  на  річці  Стир  при  мосту.  Коли  я  вночі  —  могло  бути  кілька  го¬ 
дин  у  ніч  —  їхав  через  міст  до  того  млина,  [вони]  спочатку  вчинили  окрик, 
а  потім  [...]  мене  жорстко  й  немилосердно  побили  та  поранили». 

Згодом  челядники  В.Тучаницького  довідалися  про  злу  пригоду,  яка  з  ним  тра¬ 
пилася.  Цю  новину  до  Разник  приніс  хлопець  —  супутник  постраждалого,  котрому 
вдалося  врятуватися.  Піддані  відшукали  свого  пораненого  пана  на  місці  інциден¬ 
ту  й  відвезли  його  на  санях  додому.  Хоча  возний  залишився  живий,  однак  побо¬ 
ювався,  що  побиття  може  стати  для  нього  фатальним.  У  своїй  протестації  він  на¬ 
рікав  також  на  пограбування.  Зокрема  нападники  забрали  в  нього  такі  предмети 
верхнього  одягу,  як  делію  за  10  злотих,  опанчу  за  5  злотих,  а  ще  шапку  за  1  копу 
грошей  литовських  і  турецьку  шаблю  за  10  злотих.  Луцькій  бурґрабій,  ознайомив¬ 
шись  із  протестацією  В.Тучаницького,  не  лише  пішов  назустріч  скаржникові,  нака¬ 
завши  записати  його  письмове  звернення  до  ґродських  книг,  а  й  задовольнив  його 
прохання  щодо  надання  йому  возного  для  засвідчення  факту  розбійного  нападу, 
у  тому  числі  для  фіксації  характеру  поранень  постраждалого^®. 


Протестація  В.Тзтчаницького  проти  Аркша  і  Мошка  Свинюських,  а  також  Бера,  8. XII. 1601  // 
Там  само.  —  Арк.796— 797  зв. 
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Із  наведеної  вище  джерельної  інформації  простежуються  не  лише  певні  повсяк¬ 
денні  реалії  життя  людей  у  волинській  провінції  після  листопадового  1601  р.  відтермі¬ 
нування  ґродських  судових  рочків  через  епідемію  чуми,  а  й  те,  як  це  відтермінування 
вплинуло  на  адміністративно-правові  інституції  Лзлщкого  повіту.  Отже  сталося  так, 
що  20  листопада,  тобто  того  самого  дня,  як  возний  В.Тучаницький  у  межах  виконання 
своїх  службових  обов’язків  доставляв  конкретним  адресатам  судові  позови,  декілька 
його  підданих  із  села  Разник  (Расники,  Рясники),  розташованого,  судячи  з  усього,  не¬ 
подалік  від  містечка  Романів,  яке  лежало  східніше  Луцька,  подалися  на  романівський 
торг.  Піше  повернення  разницьких  підданих  В.Тзшаницького  з  торгу  виявилося  для 
них  драматичним  —  їх  побили,  поранили  й  пограб5шали  декілька  євреїв,  котрі  мешка¬ 
ли  в  Романові.  Возний  В.Тзшаницький  був  налаштований  притягнути  нападників  до 
судової  відповідальності.  Першим  кроком  на  шляху  до  цього  мало  стати  внесення  про¬ 
тесту  (протестації)  до  гродських  книг.  Однак  він  не  зміг  це  зробити,  оскільки  Луцький 
ґродський  5фяд  не  працював  через  епідемію  чуми  —  подібно  до  того,  як  це  було  під  час 
першого  перенесення  судової  сесії  на  початку  жовтня  1601  р. 

Тим  часом  5  грудня  1601  р.  возний  В.ТУчаницький  поїхав  як  приватна  особа  на 
ярмарок  до  Романова  придбати  жита.  Цей  дрібний  шляхтич  мав  помічника  —  хлопця- 
челядника.  Вочевидь  він  особисто,  як  звичайні  селяни  або  міщани,  купував  збіжжя. 
Напевно  не  надто  вирізнявся  серед  простого  ярмаркового  люду  і  своїм  одягом.  Принаймні 
ціна  шапки  цього  возного  була  близькою  до  цін  головних  уборів  його  підданих:  якщо  у 
В.Тучаницького  вона  коштувала  1  копу  литовських  грошей,  тобто  2,5  польського  злото¬ 
го,  то,  приміром,  М.Павлович  мав  шапку  за  1,5,  а  М.Головачович  —  за  З  злотих. 

Хай  там  як,  а  В.Тучаницький,  котрий  добре  знав  про  чуму  в  Луцькому  по¬ 
віті,  вочевидь  не  дуже  зважав  на  цю  загрозу,  вирушаючи  на  велелюдний  торг  у 
Романові.  Возний  настільки  захопився  купівлею,  що  довелося  повертатися  додому 
поночі.  Звісно,  і  людей,  які  ярмаркували  в  Романові,  також  не  злякала  смертельна 
епідемія.  Як  і  групу  вже  згаданих  романівських  євреїв.  Останні  засіли  у  занедба¬ 
ному  млині  аж  ніяк  не  задля  того,  щоб  там  сховатися  від  моровиці  —  вони  чекали 
на  В.Тучаницького,  аби  напасти  на  нього. 

Возний,  жертва  розбійного  нападу,  уже  8  грудня  1601  р.,  через  два  дні  піс¬ 
ля  інциденту,  подав  відповідну  протестацію  до  Луцького  ґродського  уряду.  Крім 
фактів,  пов’язаних  із  конкретикою  злочину,  В.Тучаницький,  який,  з  одного  боку, 
вочевидь  поділяв  настанови  шляхетської  системи  цінностей  щодо  шанування  пра¬ 
вових  норм,  а  з  іншого  —  під  час  виконання  обов’язків  возного  часто  стикався  з 
фактами  нехтування  правом,  убачав  спонукальну  причину  розбійництва  Аркші 
Свинюського  та  його  поплічників,  романівських  євреїв,  у  тому,  що  вони  не  відпові¬ 
ли  за  свій  попередній  злочин.  А  безкарності  посприяло,  як  випливає  з  протестації, 
тимчасове  припинення  діяльності  ґродського  уряду  через  чумну  пошесть.  Та  обста¬ 
вина,  що  В.Тучаницький,  котрий  після  нападу  20  листопада  романівських  євреїв 
на  його  підданих  зі  вже  зазначеної  причини  не  зміг  подати  протестацію  проти  них, 
однак  після  їхньої  насильницької  акції  5  грудня  вже  проти  нього  самого  таки  спро¬ 
мігся  це  зробити  8  грудня,  доводить,  що  Луцький  ґродський  уряд  поновив  свою  ді¬ 
яльність  —  як  видасться,  через  загальне  поліпшення  епідемічної  ситуації. 

Звісно,  що  порівняно  нетривалий  за  часом  збій  у  роботі  шляхетської  станової  ін¬ 
ституції  був  невипадковим.  Однак  справжня  його  причина  доволі  очевидна  —  епіде¬ 
мія  чуми.  Можливо,  певну  паузу  у  функціонуванні  Луцького  ґродського  уряду  (факт 
якої  в  останній  декаді  листопада  1601  р.  підтвердив,  отже,  возний  В.Тучаницький) 
спричинили  якісь  персональні  проблеми  луцьких  ґродських  урядників,  як-от  їх  мо¬ 
гла  зачепити  моровиця?  Аби  спробувати  відповісти  на  це  запитання,  звернемося  до 
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документальних  матеріалів.  Своєрідним  індикатором  стабільної  роботи  Луцького 
ґродського  уряду  восени  1601  р.  може  бути  головування  в  ньому  бурґрабія  Адама 
Ольшамовського.  Адже  саме  він  доволі  довго  беззмінно  представляв  гродську  вла¬ 
ду  в  Луцькому  повіті.  Утім  згодом  він  почав  відходити  від  педантичного  щоденного 
виконання  своїх  обов’язків.  Приміром,  якщо  9  жовтня  А.Ольшамовський  урядував 
у  Луцькому  замку^“,  то  наступне  засідання  зміг  провести  через  два  дні,  12  жов- 
тня^\  Наприкінці  листопада  визначилася  стала  тенденція,  яка  полягала  в  тому, 
що  ґродські  урядники  доволі  часто  змінювати  один  одного  в  ролі  заступників  луць¬ 
кого  підстарости.  Так,  28  листопада  ґродську  владу  в  Лзщьку  представляв  Мартин 
Прерацький^^,  а  наступного  дня  віжки  управління  гродським  урядом  знову  повернув 
собі  А.Ольшамовський^^.  Натомість  ЗО  листопада  вони  опинилися  в  руках  луцького 
ґродського  писаря  Войтеха  Станішевського  —  «за  відсутності  на  цей  час  уродженого 
пана  Матія  Стемпковського,  луцького  підстарости»^'‘.  До  слова,  у  ці  дні  вже  згаданий 
возний  В.Тучаницький  міг  подати  скаргу  про  напад  20  листопада  романівських  єв¬ 
реїв  на  його  підданих.  Однак  цього  він  чомусь  не  зробив,  маючи  за  краще  нарікати 
на  припинення  роботи  Луцького  ґродського  уряду. 

Своєрідна  чехарда  урядників,  які  заступали  на  владному  посту  луцького  під¬ 
старосту  (що  вперше  виразно  проявилася  наприкінці  листопада  1601  р.),  спосте¬ 
рігалася  й  у  подальшому.  Якщо  20  грудня  відповідні  повноваження  виконував 
Стефан  Дворецький^®,  то  21  і  22  грудня  вони  перейшли,  судячи  з  усього,  до  родича 
Адама  Ольшамовського  —  Мартина  (Марціяна)  Ольшамовського^®.  Тим  часом  дово¬ 
лі  швидко  А.Ольшамовський  поновив  свої  керівні  позиції  в  Луцькому  ґродському 
уряді^І 

Як  бачимо,  А.Ольшамовський,  основний  організатор  роботи  ґродської  влади 
в  Луцьку  під  час  епідемії  чуми  в  осінні  місяці  1601  р.,  перебував  на  фактичному 
керівному  посту  в  Луцькому  ґродському  уряді  також  і  у  грудні  того  року.  Тобто,  ціл¬ 
ком  очевидно,  моровиця  його  не  здолала.  Це  означає,  що  зауважене  возним  при¬ 
пинення  роботи  ґродського  уряду  на  деякий  час,  особливо  в  кілька  перших  днів 
третьої  декади  листопада,  спричинила  не  хвороба  того,  хто  тимчасово  виконував 
обов’язки  луцького  підстарости  (подібні  виконавці,  як  можна  було  переконатися, 
за  потреби  легко  змінювали  один  одного).  Найбільш  імовірною  причиною  збоїв  у 
робочому  ритмі  Луцького  ґродського  уряду  стало  накопичення  проблем,  пов’язаних 
із  поширенням  моровиці  в  межах  повіту.  Судячи  з  усього,  саме  через  це  ґродські 
урядники  вирішили  взяти  паузу  у  своїй  роботі.  Про  це  стверджував  і  реальний  сві¬ 
док  зупинки  роботи  шляхетських  судово-адміністративних  інституцій  в  Луцьку  — 
В.Тучаницький.  Попри  певну  суперечливість  у  деталях,  він,  як  офіційна  особа,  як 
возний,  вочевидь  не  міг  вигадати  історію  про  вимушені  канікули  ґродської  влади 
через  чуму.  Адже  подав  свою  протестацію  від  8  листопада  1601  р.  цілком  обізнаній 
і  компетентній  щодо  цього  особі  —  луцькому  бурґрабієві  А.Ольшамовському. 


Реляція  возного  щодо  справи  І.Курияновського,  9.Х.1621  //  Там  само.  —  Арк.775. 

Зізнання  возних  про  обволання  вбивць  під  час  похорону  С.Шенявського,  12.Х.1601  //  Там  само.  —  Арк.77б. 
Скарга  М.Ґрановсьського  на  М.Собеського,  28. XI. 1601  //  Там  само.  —  Арк.786  зв. 

Протестація  Й.Гуляльницького  проти  Т.Гуляльницького,  29. XI. 1601  //  Там  само.  —  Арк.787  зв. 

Реляція  возного  щодо  справи  Г.Сангупіка  Кошерського,  ЗО. XI. 1621  //  Там  само.  —  Арк.788. 

Свідчення  возного  про  вручення  судового  позову  луцькому  старості  від  імені  Я.Кашовського  // 
Там  само.  —  Арк.797  зв. 

Свідчення  возного  щодо  посесії  Г.Упіака  Куликовського  частини  мастку  Полганова,  21. XII. 1601  //  Там  само.  — 
Арк.804  зв.;  Свідчення  возного  про  врзґчення  судових  позовів  різним  особам,  22. XII. 1601  //  Там  само.  —  Арк.805. 
Скарга  І.Ісайковського  на  Я.Сулимовського,  24. XII. 1601  //  Там  само.  —  Арк.807. 
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27  грудня  1601  р.  в  Луцьку  таки  відкрилися  заплановані  на  цю  дату  ґродські 
рочки.  Нарешті  в  місті  з’явився  підстароста  Матвій  Стемпковський.  Він  і  луцький 
ґродський  суддя  Остафій  Єлович  Малинський  відкрили  судову  сесію^®.  Ця  обста¬ 
вина,  а  також  те,  що  у  грудні  ґродський  уряд,  попри  певні  проблеми  напередод¬ 
ні,  продовжував  функціонувати  дає  підстави  припустити,  що  впродовж  грудня 
1601  р.  епідемія  чуми  в  Луцькому  повіті  стихла  —  напевно  так  само,  як  і  на  терито¬ 
рії  Волинського  воєводства  загалом. 


Отже  під  час  епідемії  чуми,  яка  в  Луцькому  повіті  розпочалася  2  вересня 
1601  р.  й  вочевидь  охопила  майже  весь  грудень,  тобто  тривала  близько  чотирьох 
місяців,  повітові  ґродські  й  земські  станові  судово-адміністративні  інституції  шлях¬ 
ти  задля  стримування  пошесті  вдалися  до  певних  організаційних  заходів  каран¬ 
тинного  характеру.  На  початку  жовтня  було  скасовано  заплановані  на  цей  час  сесії 
земського  та  ґродського  судів.  їх  перенесли  на  пізніший  час  згідно  з  усталеними 
термінами  проведення  судових  рочків:  земські  —  на  початок  1602  р.  (що  спричини¬ 
ло  невдоволення  деяких  представників  панівного  соціального  стану,  яким  скасова¬ 
на  судова  сесія  була  потрібна  для  залагодження  власних  правових  та  економічних 
проблем),  а  ґродські  —  на  15  листопада.  Оскільки  до  середини  останнього  осіннього 
місяця  епідемія  не  завершилася,  то  ґродські  судові  рочки  довелося  ще  раз  відтермі- 
нувати  на  шість  тижнів,  тобто  перенести  їх  на  27  грудня  1601  р. 

Доволі  очевидно,  що  земські  та  ґродські  урядники  в  межах  своїх  повноважень, 
спираючись  на  чинні  законодавчі  норми  (Литовський  статут)  і,  принаймні  фор¬ 
мально,  на  «громадську  думк}/»  шляхти  щодо  актуального  рівня  епідемічної  загро¬ 
зи,  ухвалили  значуще  і  стратегічно  важливе  для  безпеки  населення  рішення  про 
судові  «канікули».  Завдяки  цьому  було  загальмовано  процес  інфікування  населен¬ 
ня,  адже  вдалося  уникнути  скупчення  в  Луцьку  чималої  кількості  шляхтичів  та  їх¬ 
ніх  слуг,  котрі  з’їхалися  б  із  різних  місцевостей  на  рочки,  тісно  між  собою  контакту¬ 
ючи,  у  тому  числі  у  закритих  приміщеннях  Оскільки  у  краї  бушувала  моровиця,  то 
такі  велелюдні  судові  зібрання  вочевидь  прискорили  б  темпи  поширення  інфекції. 

Попри  цілком  виправдане  з  епідеміологічного  погляду  владне  рішення  відмови¬ 
тися  від  проведення  судових  рочків,  ґродські  урядники  у  своєму  «відомчому  каран¬ 
тині»  діяли  не  системно,  адже  канцелярія  Луцького  ґродського  суду  продовжувала 
працювати  на  реґулярній  основі  (за  винятком  певних  незначних  часових  збоїв).  До 
неї  прибували  шляхтичі  не  лише  в  термінових,  а  й  у  рутинних  справах,  що  могли  за¬ 
чекати  сприятливішого  часу.  Активно  переміщувалися  територією  повіту,  охоплено¬ 
го  епідемією,  у  службових  справах  дрібні  судові  урядники  —  возні.  У  Луцьку  не  було 
обмежень  щодо  судово-правових  публічних  процедур,  пов’язаних  із  ритуальними  це¬ 
ремоніями,  які  передбачали  відвідування  храмів,  ринків  та  інших  місць  масового 
скупчення  людей.  Усе  це  несло  неабиякі  епідемічні  ризики.  З  одного  боку,  симптома¬ 
тичним  підтвердженням  реальності  чумної  загрози  в  повітовому  центрі  стала  смерть 
луцького  «балвера»,  який  під  час  моровиці  контактував  із  багатьма  клієнтами.  З  ін¬ 
шого  боку,  той  факт,  що  його  вимерлий  через  пошесть  будинок  ізолювали,  може  слу¬ 
гувати  прикладом  спеціальних  практичних  заходів  влади  карантинного  характеру. 

Попри  небезпеку  зараження,  із-поміж  шляхти,  і  не  лише  в  її  середовищі,  зна¬ 
ходилися  особи,  які  не  відмовлялися  від  насильства,  аби  в  такий  спосіб  забезпечи¬ 
ти  власні  економічні  та  інші  інтереси.  Причому  під  час  подібних  силових  акцій, 
які  іноді  набували  форми  доволі  масштабних  бойових  дій,  їхніми  учасниками  й 

Свідчення  возного  про  врз^ення  судових  позовів  А.Фірлею,  27. XII. 1601  //  Там  само.  —  Арк.814. 
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жертвами  ставали  чимало  осіб,  а  це  явно  не  сприяло  підвищенню  рівня  епідеміч¬ 
ної  безпеки  місцевого  населення.  До  того  ж  по  завершенні  «гарячої  фази»  сторони 
конфлікту,  аби  якнайкраще  забезпечити  свої  правові  позиції,  прагнули  дістатися 
ґродського  уряду,  що  породжувало  міґрацїї  з  периферії  до  повітового  центру,  і  на¬ 
впаки.  Утім  у  деяких  випадках  постраждалі  відкладали  подібні  візити  до  сприят¬ 
ливішої  епідемічної  обстановки.  Щодо  населення  сільської  глибинки,  яке  ще  не 
охопила  моровиця,  то  воно,  звичне  до  різних  загроз,  із-поміж  яких  пошесть  не  за¬ 
вжди  була  найстрашнішим  лихом,  іґнорувало  чумну  небезпеку  принаймні  в  тому 
плані,  що  займалося  своїми  повсякденними  господарськими  справами,  зокрема 
охоче  вирушало  на  велелюдні  ярмарки  до  найближчих  містечок. 


РЕРЕРЕМСЕ5 

1 .  Воескі,  СЬ.М.  (2000).  Ітадез  о(рІадие  апс/  резіііепсе:  ісоподгарЬу  апсі  ісопоіоду. 

2.  ВуЛеИ.  Т.  (2010).  Пєпаіззапсе:  босі  іп  Мап,  А.В.  1300  іо  1500:  ВиіАтісІ  Ііз  Зріепсіогз.  МідЬі  Раііз  оп  МесііеVаI  СЬгівііапіІу 
(СЬгізііап  Нізіогу  РгоіесіІ. 

3.  РгіїЬ,  3.  (2012).  ТИе  Нізіогу  оі  Ріадие.  Рагі  1 :  ТЬе  ТИгее  Вгеаі  Рапсіетісз.  ОоигпаІоіМіІііагуапсі  Уеіегапз'  НеаііЬ,  20, 2(АрпІ]. 


Ре4го  Баз 

Оосіог  оі  Нізіогісаі  Всіепсез  (Ог.  НаЬ.  іп  Нізіогу),  СЬіеі  РезеагсЬ  Рєііоуу, 
Оерагітепі  оі  Нізіогу  оі  Укгаіпе  оі  іИе  Місісііе  Адез  апсі  Еагіу  ІЧосІегп  Тітез, 
Іпзіііиіе  оі  Нізіогу  оі  ІІкгаіпе  NА5  оі  ІІкгаіпе 
(Куіу,  ІІкгаіпе),  икгаіпе.тісісіїе.адезгадтаіі.сот 
ОРСЮ:  Ьіірз://огсісі.огд/0000-0002-3428-5492 

Апїі-Ерісіетіс  Меазигез  ої  (Не  АиїИогіїіез  іп  Уоіуп 
(Еагіу  5еуепїеепїЬ  Сепіигу) 

АЬзІгасІ.  ТІїе  ригрозе  оі  іііе  зіисіу  із  Іо  ехатіпе,  оп  41іе  Ьазіз  ої  сіоситепіагу  таїегіаіз,  ^иа^ап^іпе 
теазигез  Іакеп  Ьу  Іиїзк  сНу  апсі  соипДу  оРісіаІз  Іо  сигЬ  ІІіе  ріадие  ерісіетіс  оі  1601  іп  Іиїзк  соипіу, 
аз  \л/еІІ  аз  Іо  еІисіОаІе  ІІіе  Іііезіуіе  о1  гергезепіаііуез  о1  сегіаіп  саіедогіез  о1  ІІіе  рориіаііоп  аі  ІМаІ  ііте. 
ТІїе  теіііосіоіоду  о1  Іііе  зіисіу  із  Іо  арріу  Іііе  сотрагаїіуе-ііізіогісаі  теїііосі,  Іііе  ргіпсіріез  о1  оЬіесІІУІІу 
апсІ  Іііе  зузіетаїіс  арргоасії  іп  Іііе  зІиОу  о1  зосіо-ііізіогісаі  рМепотепа  апО  ргосеззез.  Зсіепііііс 
поуеКу.  ТМе  зресіїіс  апіі-ерісіетіс  теазигез  апсі  Іііеіг  еііесііуепезз  іп  ргеуепііпд  Йіе  зргеасі  о1  Йіе 
ріадие  ерісіетіс  Іо  ууііісіі  гергезепіаііуез  о1  ІІіе  Сіїу  апсі  2етзкуі  аиіііогіїіез  о1  Іиїзк  соипіу  Ііауе  Ьееп 
ісіепііііесі.  ТІїе  Іеаіигез  оі  ерісіетіоіодісаі  сопзсіоизпезз  апсі  Ьеііауіог  оі  гергезепіаііуез  оі  ОІНегепІ 
зосіаі  зігаїа  оі  Іііе  рориіаііоп  аге  оиіііпесі.  Сопсіизіопз.  II  ууаз  езІаЬИзІїесі  Іііаі  Іііе  ерісіетіс  Іазіесі  Іог 
аЬоиІ  Іоиг  топіііз  іп  Іііе  Іеггіїогу  оі  Іііе  соипіу  -  Ігот  ЗерІетЬег  2  ипііі  аітозі  Іііе  епсі  оі  ОесетЬег 
1601.  Іп  Іііе  Ьедіппіпд  оі  ОсІоЬег,  Іііе  Іосаі  доуегптепі  розІропеО  Іііе  зеззіоп  (госіїкуі  оІИіе  2етзкуі 
Соигі  Іо  Іііе  Ьедіппіпд  оі  1602.  ТЬе  Сіїу  Соигі  зеззіоп  ууаз  розІропеЬ  Іо  зіх.  ипііі  МоуетЬег  15,  апсі 
аііег  ІЬаІ  ІІ  ууаз  гезсЬеЬиІесі  -  Іо  ОесетЬег  27,  1601.  Оезріїе  ІЬе  ргоіезіз  Ьу  зоте  гергезепіаііуез  оі 
ІЬе  Ьотіпапі  зосіаі  зіаіиз,  ууЬо  заууІЬе  аЬоІІІІоп  оі  ]исіісіаІ  уеагз  аз  а  уіоіаііоп  оНЬеіг  ргіуаіе  іпіегезіз, 
іп  Іасі  ІЬІз  Ьесізіоп  ууаз  диііе  ітрогіапі  Ігот  ап  еріЬетіоІодісаІ  роіпі  оі  уієуу.  АНег  аіі,  Ьие  Іо  ІЬІз 
''Ьерагітепіаі  диагапііпе",  іпзІІІиІеЬ  Ьу  ІЬе  Сіїу  апсі  2етзкуі  зіаіез,  ІЬе  ]исіісіаІ  апсі  аЬтіпізІгаІІуе 
іпзіііиііопз  ОІ  ІЬе  поЬІІІІу  тападеЬ  Іо  ауоіЬ  сотіпд  Іо  Іиїзк  Ігот  ЬІНегепІ  рагіз  оі  ІЬе  соипіу  соуегесі 
Ьу  ІЬе  ріадие,  а  Іагде  сопііпдепі  оі  поЬІе  сіаітапіз  апсі  Ьеіепсіапіз,  аз  ууєіі  аз  ІЬеіг  зегуапіз.  АІ  ІЬе 
зате  Ііте,  ІЬезе  апІІ-еріЬетіс  теазигез  ууєгє  асіиаііу  Ьаіі-Ьеагіесі.  АНег  аіі,  ІЬгоидЬоиІ  ІЬе  ерісіетіс 
(ехсері  Іог  а  зЬогІ  регіоЬ),  ІЬе  Сиїзк  Сіїу  Соуегптепі  гедиіагіу  теї,  гесеіуіпд  уізіїогз  Ігот  ЬоІЬ  игдепі 
апсі  уагіоиз  гоиііпе  таїїегз.  ТЬе  соипіу  ууаз  сопзіапііу  рііесі  Ьу  зтаїї  соигі  оНісіаІз.  ТЬе  ерісіетіс 
ІЬгеаІ  Ьісі  поі  Іогсе  зоте  поЬІез  Іо  аЬапЬоп  дип  уіоіепсе.  Опе  оі  ІЬе  сопзедиепсез  оі  зисЬ  сопНісІз 
ууаз  ІЬе  Ігедиепі  Ігірз  оі  ІЬеіг  рагіісірапіз  Ігот  ІЬе  регірЬегу  Іо  Іиїзк,  Іо  ІЬе  Сіїу  Соуегптепі.  Іп  ІЬе 
теапііте,  ІЬе  рориіаііоп  оі  ІЬе  гигаї  ЬіпІегІапЬ,  ууЬісЬ  Ьасі  поі  уеі  геасЬеЬ  ІЬе  ріадие,  Ьісі  поі  сЬапде 
Іоо  тисЬ  ІЬе  изиаі  ІгіЬе  оі  Іііе,  іп  рагіісиїаг,  Іоок  ап  асііуе  рагі  іп  ІЬе  Іаіг  Ігасіе. 

Кеуууогсіз:  Уоіуп,  Іиїзк  соипіу,  ріадие,  апІІ-еріЬетіс  теазигез,  игЬап  апсі  гедіопаї  соигі  зеззіопз, 
игЬап  апсі  гедіопаї ]исіісіаІ  апсі  аЬтіпізІгаІІуе  оНісіаІз,  еріЬетіоІодісаІ  сопзсіоизпезз  апсі  ЬеЬауіог. 
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Вікові  особливості  першошлюбності 
населення  Лівобережжя  України  за  матеріалами  метричних  книг 
і  церковних  обшуків  1783-1820  та  1836-1860  рр. 

Анотація.  Мета  дослідження.  За  матеріалами  метричних  книг  1783-1820,  1838-1856  й  церковних 
обшуків  1836-1860  рр.  двадцяти  трьох  парафій  Лівобережної  України  обрахувати  та  проаналізува¬ 
ти  за  статевою  ознакою  показники  середнього  віку  осіб,  які  вперше  одружилися.  Методологія  до¬ 
слідження.  Змістове  наповнення  документації  та  мета  дослідження  зумовили  використання,  окрім 
загальнонаукових,  спеціально-історичних  методів.  Із-поміж  останніх  застосовано  історико-порів- 
няльний,  методи  критичного  аналізу,  деконструкції,  візуалізації  тощо.  Наукова  новизна.  Відомос¬ 
ті  джерел  церковного  обліково-статистичного  спрямування  створили  можливості  для  поєднання 
компаративного  та  історико-демографічного  підходів  у  вивченні  проблеми  вікових  особливостей 
першошлюбності.  Основні  результати.  Отримані  квантитативні  дані  віку  першовінчаних  осіб  пред¬ 
ставлено  в  таблицях  та  унаочнено  у  графіках,  виокремлено  вікові  відмінності  чоловіків  і  жінок,  окре¬ 
мо  міських,  сільських  наречених,  зіставлено  з  подібними  показниками  в  різних  регіонах  Європи  й 
Азії.  Середній  вік  наречених  1783-1800  рр.,  які  вперше  брали  шлюб,  для  чоловіків  визначено  у  22,1, 
а  для  жінок  -  у  19,4  роки.  Відповідні  показники  1801-1820  рр.  демонструють  маскулінне  (чоловіче) 
значення  першошлюбності  в  межах  21,7,  фемінне  (жіноче]  -  19,5  роки.  Зі  збільшенням  шлюбного 
віку  відповідно  до  указу  1830  р.  помітне  зростання  середньовікових  показників  першовінчаних  осіб 
упродовж  1836-1860  рр.  За  даними  метрик,  чоловіки  вперше  вінчалися  у  середньому  у  23,8,  а  жінки  - 
у  21 ,9  роки.  Подібні  обрахунки  за  матеріалами  церковних  обшуків  становили  23,4  та  21 ,5  роки.  Чоло¬ 
віки  у  середньому  на  два  -  три  роки  пізніше  одружувалися.  Середи ьовікові  значення  першовінчаних 
осіб  були  вищими  на  1-3  роки  серед  міських  наречених  порівняно  з  сільськими.  Упродовж  кінця 
XVIII  -  першої  половини  XIX  ст.  чоловіки  загалом  вінчалися  після  20-річного  віку.  Українські  жінки  в 
1783-1820  рр.  переважно  виходили  заміж  до  20  років,  а  у  1836-1860  рр.  -  старшими  за  вказаний  вік. 

Ключові  слова:  наречені,  метричні  книги,  середній  шлюбний  вік,  середній  вік  осіб,  які  вперше 
одружилися,  церковні  обшуки,  шлюб. 


Основними  джерелами  для  виокремлення  інформації  про  головні  демографіч¬ 
ні  процеси  людності  (коливання  кількості,  народжуваності,  шлюбності^,  смертнос¬ 
ті)  впродовж  XVIII— XIX  ст.  були  обліково-статистичні  книги  переважно  церковного 
спрямування:  метричні,  сповідальні,  обшукові.  Шлюбною  інформативністю  виріз¬ 
нялися  метричні  книги  та  церковні/шлюбні  обшуки.  їх  зміст  не  завжди  відображав 
вікові  дані  вінчаних  осіб.  У  зв’язку  з  цим  французькі  демографи  Л.Анрі  та  Л.Блюм, 
а  також  англієць  Дж.Гаджнал  відповідно  до  відомостей  джерел  запропонували  де¬ 
кілька  методик  обрахунку  середнього  віку  осіб,  які  вперше  одружилися.  У  нашому 
дослідженні  зроблено  спробу  за  матеріалами  метричної  та  церковно-обшукової  до¬ 
кументації  кінця  XVIII  —  першої  половини  XIX  ст.  з’ясувати  вікові  відмінності  пер¬ 
шошлюбності  української  людності  Лівобережжя. 

Мета  дослідження  полягає  у  проведенні  за  матеріалами  метричних  книг  і  цер¬ 
ковних  обшуків  історико-демографічного  аналізу  шлюбно-вікових  особливостей 


^  Шлюбність  —  у  вузькому  значенні  процес  утворення  сімейних  союзів,  у  ширшому  -  сукупність  процесів 
утворення,  припинення  шлюбів  через  розлучення  або  смерть  одного  з  подружжя  (див.:  Рьібаковский  Л.Л. 
Демографический  понятийньїй  словарь.  —  Москва,  2003.  —  С.24). 
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чоловіків  та  жінок  лівобережних  українських  земель  упродовж  1783—1820,  1836— 
1860  рр.,  які  вперше  уклали  шлюб.  Стаття  ґрунтується  на  міждисциплінарному 
підході,  який  поєднує  методи  локальної  єоціальної  ієторії,  ієторичної  демографії 
тощо.  Мета,  хронологічні  межі  та  джерельна  база  визначили  викориєтання,  окрім 
загальнонаукових,  єпеціально-ієторичних  методів.  Передуєім  перевагу  нада¬ 
но  квантитативним  методам  із  викориєтанням  математичних  обрахунків,  єиєте- 
матизацією  та  узагальненням  локальних  цифрових  даних  у  сумарні  показники. 
Кількісні  показники  зумовили  необхідність  застосування  методу  візуалізації  у  ви¬ 
гляді  умовно-графічних  демонстрацій  —  таблиць  і  графіків.  Доведення  спираються 
на  квантитативний  та  компаративний  аналіз.  Церковна  документація,  яка  укла¬ 
далася  представниками  парафіяльного  кліру  з  різним  освітнім  рівнем,  уподобан¬ 
нями,  ставленням  до  виконання  професійних  обов’язків  обумовила  застосування 
методу  критичного  аналізу.  Для  виокремлення  потрібної  статистичної  інформації 
використано  метод  деконструкції.  Із  метою  «олюднення»  історичного  матеріалу  за¬ 
стосовано  метод  конкретизації,  адже  наведено  приклади  сімейних  союзів  із  середо¬ 
вища  простолюду. 

Розв’язати  поставлену  проблему  неможливо  на  локальному  рівні,  тому  апелює¬ 
мо  до  цивілізаційного  підходу,  адже  компаративний  аналіз  передбачає  зієтавлення 
даних,  одержаних  на  матеріалах  вітчизняних  джерел,  з  аналогічними  показника¬ 
ми  різних  реґіонів  Європи  та  навіть  Азії.  Мета  доєлідження  зумовила  вивчення 
низки  праць  фахівців,  в  яких  порушувалися  питання  першошлюбності  населення 
XVIII— XIX  ст.,  а  саме  англійця  Дж.Гаджнала,  французів  Л.Анрі  та  Л. Блюма,  іта¬ 
лійця  М.  Ліві  Баччі,  поляків  Т.Вісліча,  М.Вижґи,  Ц.Кукля,  П.Квапулінської,  пів- 
деннокорейця  Кім  Куен-Те,  росіянина  Б.Миронова  тощо. 

Дослідження  ґрунтується  на  матеріалах  метричних  книг  п’ятнадцяти  парафій 
із  двох  ґуберній  Лівобережної  України,  які  охоплюють  період  1783—1820  та  1838— 
1856  рр.,  а  саме  церкви  Різдва  Богородиці  м.  Вороньків  Переяславського  повіту 
Полтавської  ґубернії  за  1798—1802,  1838,  1839  рр.^;  Георгіївської  церкви  с.  Галки 
Роменського  повіту  Полтавської  ґубернії  за  1842—1844,  1849  рр.^;  Покровської  церк¬ 
ви  с.  Калинівка  Роменського  повіту  Полтавської  ґубернії  за  1842—1843,  1848  рр.'*; 
Успенської  церкви  с.  Краснопілля  Охтирського  повіту  Харківської  ґубернії  за  1783— 
1799  рр.®;  Покровської  церкви  с.  Новицької  Слободи  Роменського  повіту  Полтавської 
ґубернії  за  1842,  1843,  1848,  1849,  1853  рр.®;  Петропавлівської  церкви  с.  Процівка 
Роменського  повіту  Полтавської  ґубернії  за  1842, 1843, 1848— 1856  рр.’';  Миколаївської, 
Петропавлівської  церков  м.  Охтирка  Охтирського  повіту  Харківської  ґубернії  за 
1794—1809,  1849—1850  рр.®;  Вознесенської  церкви  м.  Ромни  Роменського  повіту 
Полтавської  ґубернії  за  1842  р.®;  Георгіївської  церкви  с.  Рогінці  Роменського  по¬ 
віту  Полтавської  ґубернії  за  1848  р.*°;  церкви  Іоанна  Воїна  с.  Рогізне  Сумського 
повіту  Слобідсько-Української  (пізніше  —  Харківської)  ґубернії  за  1790—1805, 


^  Державний  архів  Полтавської  області  (далі  — ДАЛО).  —  Ф.706.  —  Оп.4.  —  Спр.6.  —  175  арк.;  Спр.195.  —  338  арк. 
^  Державний  архів  Сумської  області  (далі  —  ДАСО).  —  Ф.960.  —  Оп.З.  —  Сир. 537.  —  356  арк. 

^  Там  само.  —  Спр.54б.  —  106  арк. 

^  Там  само.  —  Ф.78.  —  Оп.1.  —  Спр.1.  —  194  арк. 

®  Там  само.  —  Ф.960.  —  Оп.З.  —  Спр.571.  —  160  арк. 

Там  само.  —  Спр.575.  —  152  арк;  Спр.576.  —  98  арк. 

®  Там  само.  —  Ф.745.  —  Оп.2.  —  Спр.16.  —  180  арк.;  Спр.39.  —  69  арк.;  Спр.42.  —  252  арк.;  Спр.48.  —  464  арк. 

®  Там  само.  —  Ф.960.  —  Оп.З.  —  Спр.582.  —  113  арк. 

Там  само.  —  Спр.581.  —  365  арк. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


80 


Олена  Бороденко 


1808—1820  рр.’^^;  Успенської  церкви  с.  Сорочинці  Миргородського  повіту  Полтавської 
ґубернії  за  1838, 1845—1848  рр4^;  Успенської  церкви  с.  Талалаївка  Роменського  повіту 
Полтавської  ґубернії  за  1853  р4^;  Катерининської  церкви  с.  Хоружівка  Роменського 
повіту  Полтавської  ґубернії  за  1842,  1843,  1848,  1849  рр4'‘;  Собору  святого  архістра- 
тига  Христова  Михаїла  с.  Срківці  (Юрковець)  Переяславського  повіту  Полтавської 
ґубернії  за  1799  р.^® 

Для  проведення  історико-порівняльного  аналізу  вікових  особливостей  осіб  обох 
статей,  які  вперше  реєстрували  шлюб,  було  опрацьовано  матеріали  церковних  обшу¬ 
ків  восьми  парафій  із  трьох  лівобережних  ґуберній  за  період  1836—1860  рр.:  Хресто- 
воздвиженської  церкви  с.  Вовківці  Роменського  повіту  Полтавської  :іубернії  за 
1838—1847  рр.;  Варваринської  церкви  м.  Кролевець  Кролевецького  повіту  Чернігівської 
ґубернії  за  1836—1857  рр.;  Покровської  церкви  м.  Кролевець  Кролевецького  повіту 
Чернігівської  ґубернії  за  1839—1853  рр.;  Михайлівської  церкви  с.  Мельня  Кролевецько¬ 
го  повіту  Чернігівської  :іубернії  за  1846—1860  рр.;  Різдво-Богородичної  церкви  с.  Мико¬ 
лаївка  Роменського  повіту  Полтавської  ґубернії  за  1838—1841  рр.  та  1854—1858  рр.; 
Покровської  церкви  с.  Реутинці  Кролевецького  повіту  Чернігівської  ґубернії  за  1836— 
1854  рр.;  Іллінської  церкви  м.  Сз^ми  Сумського  повіту  Харківської  ґубернії  за  1843— 
1849  рр.;  Хрестовоздвиженської  церкви  с.  Хижки  Конотопського  повіту  Чернігівської 
ґубернії  за  1840—1857  рр.^®  Отже  загалом  дослідження  ґрунтується  на  вивченні  31  архів¬ 
ної  справи  —  інформативних  фоліантів  метричних  та  обшукових  записів  із  23  парафій 
Полтавської,  Харківської,  Чернігівської  :іуберній  різного  обсягу  (від  100  до  500  арк.). 

Шлюбні  обшуки  походили  від  «вінечньїхь  памятей»,  які  запроваджено  у  церков¬ 
не  діловодство  раніше  за  метричні  книги,  ш;е  в  1697  р.  Під  назвою  «обьіскнихь  книгь» 
подібна  документація  була  поширена  з  1765  р.,  а  форми  записів  оновилися  1837  р.^^ 
Шлюбні/церковні  обшзпси  демонстрували  дотримання  населенням  матримоніальних 
вимог  і  давали  змогу  провести  обряд  вінчання.  У  цій  обліково-статистичній  документа¬ 
ції  виокремлено  графу,  де  зазначався  вік  наречених.  В  окремих  книгах  указували  вік 
вінчаних  осіб  із  1836  р.,  а  з  1838  р.  вікові  репрезентації  набули  масового  поширення. 

Метричні  книги  містили  обліково -статистичну  інформацію  церковного  спря¬ 
мування,  укладену  за  роками,  і  реєстрували  осіб  у  трьох  розділах:  народжених, 
вінчаних,  померлих.  Документи  такого  типу  у  церковне  діловодство  запроваджено 
указами  1722,  1724  рр.,  деш;о  корегувалися  в  1779  та  1806  рр.,  а  вдосконалилися 
1831  й  1838  рр.^®  Щоправда,  у  римо-католицьких  костелах  Європи  метричні  книги 
набули  поширення  значно  раніше,  ще  в  першій  половині  XIV  ст.^® 

Для  вивчення  історико-демографічних  показників  шлюбності  бралися  до 
уваги  відомості  других  частин  метрик  «О  брачующихся».  У  цих  розділах  масова 

Там  само.  —  Ф.94.  —  Оп.1.  —  Спр.1.  —  482  арк. 

ДАНО.  —  Ф.1011.  —  Оп.1.  —  Спр.179.  —  214  арк.;  Спр.180.  —  145  арк. 

ДАСО.  -  Ф.960.  -  Оп.З.  -  Спр.591.  -  366  арк. 

Там  само.  —  Спр.594.  —  273  арк. 

ДАНО.  —  Ф.706.  —  Оп.4.  —  Спр.112.  —  4  арк. 

ДАСО.  —  Ф.71.  —  Оп.1.  —  Спр.5.  —  90  арк.;  Ф.834.  —  Оп.2.  —  Спр.2.  —  53  арк.;  Спр.4.  —  108  арк.;  Ф.844.  —  Оп.1.  — 
Спр.З.  —  83  арк.;  Спр.6.  —  73  арк.;  Ф.855.  —  Оп.1.  —  Спр.41.  —  91  арк.;  Ф.865.  —  Оп.1.  —  Спр.13.  —  136  арк.;  Ф.1036.  — 
Оп.1.  —  Спр.5.  —  118  арк.;  Спр.27.  —  26  арк.;  Ф.1071.  —  Оп.1.  —  Спр.З.  — 121  арк.;  Ф.1187.  —  Оп.1.  —  Спр.10.  —  180  арк. 

Полное  собрание  законов  Российской  империи,  с  1646  г.  [в  45  т.]  (далі  —  ПСЗРИ):  Собрание  первое.  —  Т.Ш.  — 
Санкт-Петербург,  1830.  —  С.422;  Т.ХУІІ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  С.189;  Собрание  второе.  —  Т.ХП.  —  Ч.ІІ.  — 
Санкт-Петербург,  1838.  —  С. 947-948. 

Там  же:  Собрание  первое.  —  Т.УІ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  С.707;  Т.УІІ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  С.266- 
267;  Т.ХХ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  С. 883-884;  Т.ХХІХ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  С. 254-255;  Собрание 
второе.  —  Т.УІ.  —  Ч. І.  —  Санкт-Петербург,  1832.  —  С. 203-204,  817;  Т.ХПІ.  —  Ч.І.  —  Санкт-Петербург,  1839.  —  С. 91-92. 

Кикіо  С.  Пето^гайа  ЕгесгурозроИіе]  рГ2;е(іго2Ьіого\уеі.  —  \Уаг82а\уа,  2009.  —  8.91. 
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реєстрація  вікових  особливостей  осіб,  що  вінчалися,  розпочалася  з  сенатського 
указу  від  7  лютого  1838  р.^°  Відтоді  й  надалі  метричні  книги  містили  вікові  по¬ 
казники  наречених.  Авторці  вдалося  відшукати  одиничні  екземпляри  метрик 
1783—1820  рр.  Наявність  таких  фоліантів  із  цінною  історико-демографічною  ін¬ 
формацією  підкреслює  їх  унікальність.  У  них  представники  парафіяльного  кліру, 
вочевидь  із  власної  ініціативи  та  для  того,  щоб  уникнути  порушень  у  проведенні 
таїнства  вінчання,  дотримуючись  загальновизначених  православною  церквою  та 
директивно-розпорядчою  документацією  державного  рівня  шлюбно-вікових  вимог, 
реєстрували  наречених  із  позначенням  їхнього  віку. 

Шлюбно-вікові  обмеження  в  першій  половині  XIX  ст.  дещо  змінилися. 
Упродовж  XVIII  ст.  й  до  іменного  указу  від  19  липня  1830  р.  були  чинними  він¬ 
чання,  учасниками  яких  ставали  чоловіки  16  та  більше  років  і  жінки  —  14  років 
і  старше,  однак  після  оприлюднення  названого  актового  документа  шлюбний  вік 
представників  обох  статей  підвищився  на  два  роки^\  До  того  ж  не  дозволялися 
шлюби  літніх  осіб,  які  були  старшими  за  80  років^^.  Зміни  шлюбно-вікових  вимог 
вплинули  на  шлюбний  процес  українського  населення,  що  й  відображено  в  пода¬ 
них  у  статті  таблицях  і  графіках. 

У  дослідженні  представлено  три  таблиці,  укладених  за  матеріалами  метричних 
книг.  Перша  подає  кількісну  інформацію  шлюбного  віку  за  маскулінно-фемінною 
ознакою  кінця  XVIII  ст.  (1783-1800  рр.),  друга  -  початку  XIX  ст.  (1801-1820  рр.), 
третя  —  середини  XIX  ст.  (1838—1856  рр.).  Відповідно  до  квантитативних  показни¬ 
ків  таблиць  було  побудовано  два  графіки,  де  на  вертикальній  осі  відображено  су¬ 
марні  числа  середніх  значень  шлюбного  віку  наречених  загалом  і  першовінчаних 
осіб  зокрема;  на  горизонтальній  —  продемонстровано  їх  зміни  за  роками.  Статеві 
відмінності  виокремлено  та  відображено  у  вигляді  двох  кривих  ліній. 

Виходячи  із  проведеного  історико-демографічного  аналізу  та  представле¬ 
них  умовно-графічних  демонстрацій  спробуємо  розв’язати  наступні  завдання. 
Зупинимося  на  роз’ясненні  методологічних  основ  дослідження,  наведених  у  та¬ 
блицях  і  графіках  показниках,  чисельності  шлюбів  загалом  та,  зокрема,  перших. 
Побіжно  звернемося  до  специфіки  найменувань  осіб-першошлюбників  обох  статей 
представниками  парафіяльного  кліру  у  церковній  документації.  Також  здійснимо 
квантитативний  аналіз  показників  середнього  матримоніального  віку;  схарактери¬ 
зуємо  маскулінно-фемінні  дані  таблиць  і  графіків;  виокремимо  середні  значення 
шлюбного  віку  у  трьох  досліджуваних  періодах  за  статевою  ознакою;  порівняємо  се- 
редньовікові  показники  шлюбності  наречених  за  двома  видами  церковної  докумен¬ 
тації;  укажемо  на  певні  чинники,  які  впливали  на  об’єктивність  даних  і  коливання 
середнього  шлюбного  віку.  Нарешті,  послуговуючись  принципами  компаративісти¬ 
ки,  з’ясуємо  середній  вік  наречених,  які  вперше  вінчалися.  Аналізуючи  дані  кінця 
ХЛТІІ,  початку  й  середини  XIX  ст.,  акцентуємо  увагу  на  середньовікових  змінах  пер¬ 
шошлюбності  чоловіків  і  жінок.  Окремо,  у  межах  часового  відрізку  1836—1860  рр., 
виявимо  відмінності  у  статевих  показниках  між  даними  двох  церковних  реєстрів. 
Звернемо  увагу  на  наймолодших  і  найстарших  осіб  із-поміж  наречених  обох  ста¬ 
тей,  які  вперше  вінчалися.  Виокремимо  середньовікові  значення  першошлюбнос¬ 
ті  за  маскулінно-фемінною  ознакою  у  трьох  досліджуваних  періодах  і  порівняємо 


2»  ПСЗРИ:  Собрание  второе.  -  Т.ХІІІ.  -  Ч.І.  -  С.91-92. 

Бороденко  Е.А.  Девичья  брачность  в  Левобережной  Украине:  христианские  нормьі  и  практика  социума  // 
Еигореап  8осіа1  Зсіепсе  Лоигпаї  [Европейский  журнал  социальньїх  наук].  —  12(39).  —  Т.ІІ.  —  Москва,  2013.  — 
С. 357-364;  ПСЗРИ:  Собрание  второе.  —  Т.У.  —  Ч.І.  —  Санкт-Петербург,  1831.  —  С.740. 

ПСЗРИ:  Собрание  первое.  —  Т.ХП.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  С.285. 
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із  подібними  показниками  інших  регіонів  Європи  та  навіть  Азії.  Продемонструємо 
шлюбно-вікові  відмінності  між  міським  і  сільським  населенням. 

Дослідження  проводилося  в  кілька  етапів.  Спочатку  було  виявлено  метричні 
книги  різних  парафій,  в  яких  містилася  вказівка  на  вік  вінчаних  осіб.  Підраховано 
та  систематизовано  показники  чисельності  сімейних  союзів  загалом,  нарізно  пер¬ 
ших  і  повторних  у  кожній  парафії.  Надалі  методом  середньоарифметичного  обра¬ 
хування  виявлено  середні  значення  загального  шлюбного  віку,  першошлюбників 
та  повторношлюбників  за  певні  роки.  Ці  квантитативні  показники  було  об’єднано 
відповідно  до  кожного  населеного  пункту  та  зведено  в  узагальнюючі  таблиці,  в 
яких  подано  результати  шлюбності  окремо  для  чоловіків  і  жінок.  Сумарні  дані  се¬ 
реднього  шлюбного  віку,  першої  шлюбності  з  цих  таблиць  було  виокремлено,  сис¬ 
тематизовано  за  статевою  ознакою  та  візуалізовано  у  двох  графіках.  Аналогічно 
опрацьовано  матеріали  церковних  обшуків. 

Зауважимо,  ш;о  матеріали  метричних  книг  представляють  міські  й  сільські 
парафії.  Із  них  Охтирка,  Ромни  в  опрацьованих  джерелах  зазначені  як  міста. 
Вороньків  і  Сорочинці  —  містечка.  У  наведених  таблицях  відсутні  дані  за  деякі 
роки  (1790,  1836,  1837,  1840,  1841  рр.).  Такі  пропуски  зумовлено  відсутністю  за¬ 
писів  у  метриках  або  незбереженістю  самих  книг  у  цих  парафіях  за  той  час.  У  гра¬ 
фіках  це  представлено  у  вигляді  спадаючих  стрибків  кривих  ліній  до  осі  абсцис. 
Подібні  стрибко-спадаючі  криві  лінії  демонструють  відсутність  першовінчаних  жі¬ 
нок  або  чоловіків  за  окремі  роки  (див.,  зокрема,  графік  2). 

Загалом  за  матеріалами  метричних  книг  проаналізовано  1909  сімейних  пар. 
У  1780— 1790-х  рр.  представлено  687  (100%)  матримоніальних  союзів,  із  них  пер¬ 
ших  —  551  (80,2%),  решта  —  повторні;  на  початку  XIX  ст.  —  553  (100%)  і  449  (81,2%); 
у  середині  XIX  ст.  —  669  (100%)  і  481  (71,9%).  Спостерігаємо  зменшення  частки  пер¬ 
ших  шлюбів  з  80,2%  до  71,9%,  починаючи  з  1783  р.  і  до  1838-1856  рр.,  та,  навпа¬ 
ки,  зростання  повторних  —  з  19,8%  до  майже  28,1%.  Усього  за  церковно-обшуковою 
документацією  проаналізовано  1372  сімейних  союзи.  Більшість  із  них  становили 
перші  —  1009  (73,5%).  Під  першими  шлюбами  розуміємо  такі,  в  яких  обидва  наре¬ 
чені  вперше  вінчалися.  Першовінчаних  чоловіків  у  джерелах  зазвичай  називали 
«женихами»,  «молодиками»  або  «отроками»,  а  жінок  —  «дєвицами»,  зрідка  —  «без- 
мужними  женш;инами». 

Обрахування  річних  середньовікових  показників  першошлюбників  здійснено 
за  методикою  Дж.Гаджнала.  Значення  маску лінного  середнього  віку  чоловіків- 
першошлюбників  за  рік  є  середнім  віком  усіх  чоловіків,  які  були  неодруженими  до 
вінчання,  включаючи  й  тих,  чиї  наречені  —  удови  або  розлучені^®.  Подібно  встанов¬ 
лювали  фемінний  середній  вік  першошлюбності.  Відповідні  кількісні  показники 
неодружених  чоловіків  і  незаміжніх  жінок,  вік  яких  було  встановлено,  подано  в 
окремих  стовпчиках  таблиць  1—3.  їх  частки  були  винними  за  відсотковий  показник 
чисельності  перших  шлюбів. 

Кількість  чоловіків-першошлюбників  за  матеріалами  метричних  книг  1783— 
1800  рр.  становила  82,0%,  1801—1820  рр.  —  84,6%,  1838—1856  рр.  —  74,9%.  Відповідні 
дані  незаміжніх  жінок,  які  вперше  вінчалися,  коливалися  в  межах  87,5%,  87,2%, 
85,8%.  Різниця  між  маскулінними  й  фемінними  показниками  у  вказаних  часових 
відрізках  становила  5,5%,  2,6%,  10,9%,  що  засвідчувало  перевагу  жіноцтва.  За  ма¬ 
теріалами  церковних  обшуків  1836—1860  рр.  частка  чоловіків-першошлюбників 
складала  77,8%,  відповідно  жінок  цього  статусу  —  86,1%.  Кількісна  різниця  між 


Хаджнал  Д.  Европейский  тип  брачности  в  ретроспективе  //  Брачность,  рождаемость,  семья  за  три  века: 
Сб.  ст.  /  Под  ред.  А.Г.Вишневского,  И.С.Кона.  —  Москва,  1979.  —  С.26. 
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статями  —  8,3%  на  користь  жінок.  Названі  відмінності  відповідали  європейським 
тенденціям  XVIII  ст.,  коли  частка  жінок-наречених,  які  брали  перший  шлюб,  пе- 
ревиш;увала  на  5—10%  чоловіків-першошлюбників^''.  Щоправда,  у  середині  XIX  ст. 
помітно  зростала  різниця  між  чоловічими  та  жіночими  частками  першошлюбності 
за  обома  видами  джерел  на  відміну  від  попередніх  періодів  до  8,3%  та  10,9%,  ш;о 
вказувало  на  зростаюче  число  чоловіків-повторношлюбників. 

Продовжуючи  історико-демографічний  аналіз,  звернемося  до  показників  се¬ 
реднього  шлюбного  віку  чоловіків  і  жінок  (див.  табл.  1—3,  графік  1).  Маскулінна 
та  фемінна  криві  лінії  графіка  демонструють  відносну  стабільність  даних  на  від¬ 
різку  1791—1820  рр.  Обидві  лінії  засвідчують  виш;і  значення  показників  чоловічого 
шлюбного  віку  за  жіночі.  Маскулінна  крива  загалом  виходить  за  межі  20-річного 
віку,  а  в  деякі  роки  (1793,  1795,  1798,  1805—1807,  1811—1812  рр.)  вікові  дані  пере- 
випі;ували  позначку  25  і  26  років.  Фемінна  лінія  рівномірно  з  відривом  у  2—4  роки 
поступається  маскулінній.  Жіноча  крива  графіка  коливається  в  межах  20-річної 
прямої  лінії  даних,  хоча  на  трьох  ділянках  жіночі  показники  були  нижчими  за  цю 
позначку.  Такі  спадаючі  показують  зниження  середнього  шлюбного  віку  жінок  до 
19  років. 

Криві  лінії  графіка  чоловіків  і  жінок  початку  1780-х  рр.  демонструють  різний 
віковий  старт.  Фемінна  лінія  вказує  на  вік,  нижчий  за  20  років,  а  маскулінна  —  ви¬ 
ходить  за  ці  межі.  Далі  спостерігаємо  значний  єтрибок,  обумовлений  відєутнієтю 
перших  шлюбів  1785  р.  та  натомієть  значними  для  тієї  епохи  середніми  показни¬ 
ками  повторношлюбників:  чоловіків  —  42,5  роки  й  жінок  —  34,0  роки.  Починаючи  з 
1791  та  до  1820  рр.  помітна  відносна  вікова  стабільність  даних  обох  статей  із  незна¬ 
чними  стрибками  в  напрямі  до  осі  абсцис.  Для  прикладу,  жіноча  лінія  графіка  зни¬ 
жується  на  часових  відрізках  1791—1792,  1810,  1816—1819  рр.  у  зв’язку  з  середніми 
значеннями  шлюбного  віку  в  межах  18—19  років.  Аналогічні  коливання  характерні 
й  для  чоловічої  кривої  лінії,  але  з  варіюванням  віку  в  межах  до  та  після  25-річної 
прямої  графіка.  Збільшення  середнього  шлюбного  віку  представників  обох  статей 
спостерігаємо  з  кінця  1830-х  та  впродовж  1840— 1850-х  рр.,  пі;о  пов’язано  з  підви- 
пі;енням  шлюбно-вікових  вимог,  затверджених  указом  1830  р.  Маскулінна  крива 
графіка  загалом  вища  за  25-річну  позначку,  а  фемінна  —  20-річну.  Лише  один 
фраґмент  обох  ліній  демонструє  незначне  зниження  показників  1854  р.  Такий  єпад 
пояєнюєтьєя  відєутнієтю  повторношлюбників  обох  єтатей,  оєкільки  на  зазначеній 
ділянці  враховано  дані  тільки  першошлюбноєті. 

Показники  таблиць  і  візуалізація  єереднього  шлюбного  віку  на  графіку  дає 
змогу  виокремити  певні  закономірноєті.  По-перше,  середнє  значення  матримо¬ 
ніального  віку  осіб  за  статевою  ознакою  залежало  від  кількості  проаналізованих 
шлюбів  за  рік.  Адже,  уважаємо,  що  чим  більше  зібрано  даних  із  різних  парафій 
за  окремі  роки,  тим  об’єктивніші  єумарні  значення  віку  подружніх  пар.  По-друге, 
у  випадку  наявноєті  тільки  перших  вінчань  за  рік  єередній  показник  віку  буде 
відображати  єередньовікове  значення  першошлюбноєті.  В  іншій  ситуації,  за  на¬ 
явності  тільки  вінчаних  наречених  повторношлюбників  упродовж  року,  середній 
шлюбний  вік  буде  демонструвати  середній  вік  осіб  обох  статей  повторних  сімейних 
союзів.  По-третє,  середній  шлюбний  вік  залежав  від  кількості  повторних  шлюбів  за 
рік  і  коливань  віку  повторношлюбників.  Чим  вищі  вікові  показники  вінчаних  осіб 
у  повторних  шлюбах  і  більша  кількість  таких  сімейних  союзів,  тим  вищий  серед¬ 
ній  шлюбний  вік.  Це  позначилося  на  коливаннях  загальних  показників  середньо¬ 
го  матримоніального  віку  у  трьох  досліджуваних  часових  відрізках.  Наприкінці 
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XVIII  ст.  маскулінний  середній  шлюбний  вік  становив  26,3  роки,  на  початку 

XIX  ст.  —  23,8  роки,  а  у  середині  XIX  ст.  —  27,1  роки.  Подібні  фемінні  дані  поступа¬ 
лися  чоловічим  і,  відповідно,  становили  22,1,  20,9,  23,4  роки.  Різниця  між  чолові¬ 
чими  та  жіночими  віковими  показниками  складала  3—4  роки. 

Здійснюючи  історико-порівняльний  аналіз  із  подібними  показниками,  обрахо¬ 
ваними  за  матеріалами  церковних  обшуків  1836—1860  рр.,  можемо  констатувати 
їх  наближеність  до  метричних  результатів,  адже  середній  шлюбний  вік  чоловіків 
становив  26,2,  а  жінок  —  22,9  роки.  Спостерігаємо  незначну  різницю  вікових  даних 
між  двома  реєстрами  середини  XIX  ст.:  для  чоловіків  —  0,9,  для  жінок  —  0,5  років. 

Далі  звернемося  до  таблиць  1—3,  графіка  2  та  проаналізуємо  середньовікові 
особливості  першошлюбності  чоловіків  і  жінок.  Маскулінна  крива  демонструє  пе¬ 
ревагу  молодиків,  які  старші  за  20  років.  Лише  на  ділянці  1816  та  1820  рр.  помітні 
незначні  спади  до  відміток  19,0  та  19,7  років.  На  відрізку  графіка  1783—1820  рр., 
ураховуючи  показники  таблиць  1—2,  відображено  коливання  виш;е  за  21—22  роки. 
Максимальний  вік  чоловіків -першошлюбників  був  визначений  у  1786,  1788,  1793, 
1807  рр.  і  відповідав  26,1,  24,0,  23,9,  23,6  рокам.  Середнє  значення  маскулінної 
першошлюбності  наприкінці  XVIII  ст.  становило  22,1,  а  на  початку  XIX  ст.  — 
21,7  роки.  Відповідно  до  шлюбних  вимог  у  1783—1820  рр.  наймолодшим  молоди¬ 
ком  був  єдиний  16-річний:  «отрокв»  Павло  Максимів  Головченко  з  с.  Рогізне,  який 
11  січня  1795  р.  повінчався  з  15-річною  односельчанкою  Параскевою  Прокопівною 
Скивченко  першим  шлюбом^®. 

Зі  збільшенням  чоловічого  матримоніального  віку  до  18  років  1830  р.  помітно 
зростає  середній  вік  наречених,  які  вперше  брали  шлюб  1836—1856  рр.  Маскулінна 
крива  вже  не  перетинає  20-річну  пряму  графіка,  а  вікові  показники  збільшуються 
до  позначок  22—24,  навіть  25  років  і  демонструють  максимальні  значення  в  1846, 
1847  рр.  —  25,5  та  25,9  роки.  Середньовіковий  показник  чоловіків-першошлюбни- 
ків  у  середині  XIX  ст.  підвиш;ився  до  23,8  років.  Зростання  чоловічого  віку  пер¬ 
шошлюбності  передусім  пов’язувалося  з  підвиш;енням  шлюбно-вікової  вимоги  на 
державному  рівні,  а  також  значною  кількістю  солдатів,  офіцерів  і  молодиків  інших 
соціальних  категорій,  які  вперше  одружилися  в  доволі  зрілих  літах. 

Найстарішим  «новобрачньїмь»  був  мешканець  м.  Сорочинці  55-річний  відстав¬ 
ний  солдат  Данило  Іоаннів  Ханченко,  який  4  лютого  1846  р.  поєднався  шлюбом 
з  удовою  Параскевою  Даниловою  36  років,  донькою  Зеленського,  вільновідпуш;е- 
ною  з  селян  ґенерал-майором  Яковом  Раянком^®.  Неодружені  чоловіки  зрілого  віку 
були  переважно  офіцерсько-солдатського  соціального  походження  або  ж  козаками. 
В  опрацьованих  джерелах  натрапляємо  на  представників  різночинства,  які  пере¬ 
бували  на  державній  службі  та  затримувалися  до  поважного  віку  у  статусі  «хо¬ 
лостяка»,  рідше  —  поміш;ицьких  селян,  мабуть  дворових,  котрі  були  наймитами, 
працівниками  тощо. 

Аналізуючи  фемінну  криву  графіка  2,  спостерігаємо  дещо  відмінну  від  чоло¬ 
вічої  картину.  На  відрізку  кінця  XVПI  й  початку  XIX  ст.  вік  першошлюбниць  був 
переважно  нижчим  за  20  років.  Найвищий  середній  вік  жіночої  першошлюбності 
виявлено  в  1802  р.  —  20,9  роки.  Загалом  вікові  показники  коливалися  в  межах  18— 
19  років.  Найраніше  жінки  виходили  заміж  1810  та  1816  рр.,  коли  середньорічні 
значення  віку  коливалися  в  межах  17,9  і  17,5  років.  У  деяких  частинах  графіка 
фемінна  лінія  перетинається  з  маскулінною  або  наближається  до  неї,  що  вказує  на 
майже  тотожні  вікові  значення  чоловіків  і  жінок  за  окремі  роки. 

ДАСО.  —  Ф.94.  —  Оп.1.  —  Спр.1.  —  Арк.50. 
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у  метриках  цього  періоду  з-поміж  дівчат-першошлюбниць  наймолодшими  були 
дві  14-річні  особи.  Такою  виявилася  парафіянка  с.  Рогізне  Ірена,  донька  померлого 
священника  Івана  Скринникова,  яка  в  липні  1817  р.  повінчалася  зі  студентом  ко¬ 
легії  Іваном  Матвеевим  Загристоем,  котрому  виповнилося  26  років^^.  На  противагу 
українським  жінкам,  в  окремих  польських  парафіях  1797—1804  рр.  близько  15% 
вінчаних  дівчат  були  віком  13—14  років^®.  Наймолодшою  парою  в  польській  парафії 
Рациборовиці  стало  подружжя  17-річного  та  13-річної  (1747  р.)®®. 

Найстаршою  незаміжньою  жінкою,  яка  вперше  вінчалася,  була  46-річна 
служниця-селянка  графа  Губовича  з  м.  Сорочинці  Параскева  Вакулова  Бенгина. 
Наречена  28  травня  1846  р.  утворила  сімейний  союз  з  удівцем  за  першим  шлюбом, 
селянином  того  ж  власника  39-річним  Григорієм  Михайловичем  Цибом®®.  Іноді  по¬ 
дібних  жінок  називали  не  «девица»,  а  «безмужняя  женщина».  Такою  була  35-річна 
вороньківська  мешканка  козацька  донька  Віра  Іванівна  Шаповалова,  яка  вийшла 
заміж  22  січня  1839  р.  за  44-річного  Василя  Іванова  Шолудька.  Наречена  була  пер- 
шошлюбницею,  а  наречений  —  удівцем  за  другою  дружиною®^  Незрозуміло,  якими 
критеріями  керувався  ієрей  вороньківської  церкви  Павло  Козловський,  відносячи 
деяких  незаміжніх  жінок  у  категорію  «безмужнихь  женщинь».  Але  до  цієї  групи 
потрапили  незаміжні  різного  віку;  20,  22,  28,  35  років  тощо.  Вірогідно,  ними  могли 
бути  покритки. 

Середні  значення  віку  жінок-першошлюбниць,  як  наприкінці  ХУІІІ,  так  і 
на  початку  XIX  ст.,  були  майже  однаковими  —  19,4  і  19,5  років.  Порівняємо  отри¬ 
мані  дані  за  матеріалами  метричних  книг  1783—1800  рр.  для  чоловіків  і  жінок 
(22,1  та  19,4  роки)  зі  середньовіковими  маскулінно-фемінними  показниками 
першовінчаних  осіб,  обрахованими  нами  за  формулою  французьких  дослідників 
Л.Анрі  та  Л. Блюма.  За  матеріалами  сповідних  розписів  1775  р.  сільського  соціу¬ 
му  Полтавського  полку  для  чоловіків  цей  показник  становив  25,3,  а  для  жінок  — 
22,9  роки®®.  Різниця  між  двома  методиками  підрахунків,  як  маскулінних,  так  і 
фемінних  середньовікових  значень  першошлюбності  відповідала  3,2  і  3,5  рокам. 

Причини  розбіжності  такі.  По-перше,  записи  про  вік  людей  у  матеріалах  спо¬ 
відних  розписів  не  відображають  справжнього  віку  наречених,  а  значення  серед¬ 
нього  віку  першошлюбності  визначається  за  формулою,  яка  враховує  статевовікові 
особливості  населення  певної  парафії.  Відповідно  й  середньовіковий  показник  пер¬ 
шовінчаних  наречених  отриманий  шляхом  непрямих  обрахунків  відсотка  осіб,  які 
на  час  реєстрації  шлюбу  ще  залишалися  неодруженими,  у  послідовних  вікових  гру¬ 
пах®®.  Отже  вікове  значення  першошлюбності  наречених,  визначене  за  формулою, 
вірогідно,  неточне.  До  того  ж  потрібно  враховувати  недосконалість  ведення  записів 
віку  у  сповідних  книгах,  що  могло  вплинути  на  отримані  очевидно  завищені  ре¬ 
зультати.  По-друге,  метричні  книги,  на  нашу  думку,  відображають  більш  реальні 
вікові  дані  наречених. 


ДАСО.  —  Ф.94.  —  Оп.1.  —  Спр.1.  —  Арк.386. 
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Польські  фахівці  Т.Вісліч  і  Ц.Кукльо  встановили,  що  вік  зав’язування  шлюб¬ 
них  зв’язків  польського  населення  XVII— XVIII  ст.  для  чоловіків  становив  25—29, 
а  для  жінок  —  20—24  роки^'^.  Натомість  у  парафії  Рациборовиці  під  Краковом,  за 
обрахунками  М.Вижґи,  упродовж  1741—1760  рр.  маскулінний  середній  вік  першо- 
шлюбності  становив  25,73,  а  фемінний  —  20,44  роки^®.  Італійський  дослідник  М.  Ліві 
Баччі  наводить  таку  статистику  шлюбно-вікових  даних:  у  1740—1789  рр.  шлюбний 
вік  для  дівчат  Франції  становив  25,7,  а  для  чоловіків  —  27,9  років;  в  Англії  з  1610 
по  1760  рр.  дівчата  виходили  заміж  у  25—26,  а  чоловіки  —  у  26—28  років;  за  даними 
14  сіл  Німеччини  XVПI  ст.  подібні  показники  коливалися  від  25,5  років  для  дівчат 
і  28  років  для  чоловіків;  населення  Чехії  та  Австрії  мало  середній  шлюбний  вік 
23—24  роки;  у  10  угорських  парафіях  між  1730  та  1820  рр.  шлюбний  вік  починався 
з  20—21  років.  Високі  вікові  показники  наприкінці  XVПI  ст.  зафіксовано  в  Іспанії  та 
Портуґалії,  де  вони  варіювалися  від  22  до  28  років®®.  Для  містечка  Селбі  в  англій¬ 
ському  графстві  Йоркшир  середній  вік  чоловіків -першошлюбників  становив  25,1, 
а  жінок-першошлюбниць  —  22,8  роки®^.  Корейські  жінки  в  1678—1789  рр.  переваж¬ 
но  виходили  заміж  у  віці  від  15  до  20  років.  Фемінний  середньовіковий  показник 
першошлюбності  становив  17,5  років.  Натомість  чоловіки  у  середньому  одружува¬ 
лися  у  18  років.  Це  набагато  раніше,  ніж  в  Європі,  дещо  раніше,  ніж  в  Японії,  але 
майже  так  само,  як  у  Китаї®®.  Як  бачимо,  установлені  нами  показники  середнього 
віку  першошлюбності  українського  населення  кінця  XVПI  —  початку  XIX  ст.  нижчі 
за  європейські,  але  вищі  за  наведені  азіатські  дані.  Українські  вікові  значення 
першошлююбників  наближені  до  угорських  і  польських  показників. 

Зміни  у  статевовікових  показниках  першошлюбності  помітні  з  1838  р.  (див.  гра¬ 
фік  2).  Разом  із  чоловічою  жіноча  крива  лінія  1838—1856  рр.  поєднується  або  досягає 
показників  вищих  за  20  років.  Це  зз^мовлено  високими  віковими  даними  в  порівнянні 
з  періодом  кінця  XVIII  —  початку  XIX  ст.  Максимальне  значення  середнього  віку  жіно¬ 
чої  першошлюбності  зафіксовано  1846  р.  —  23,5  роки.  Загалом  усі  показники  перевищу¬ 
вали  лінію  20  років.  Найнижчий  вік  зафіксовано  1844  р.  —  20,5  роки.  Усі  зареєстровані 
жінки-наречені  відповідно  до  шлюбно-вікових  вимог  згаданого  вище  указу  1830  р. 
були  16-річного  і  старшого  віку,  чоловіки  —  18-річні  та  доросліші.  Середньовікове  зна¬ 
чення  першовінчаних  жінок  за  період  1838—1856  рр.  визначено  у  21,9,  для  чоловіків  — 
23,8  роки.  Різниця  вікових  маскулінно-фемінних  даних  становить  1,8  років. 

Проведемо  історико-порівняльний  аналіз  показників  середнього  віку  першошлюб¬ 
ності  за  матеріалами  двох  церковних  джерел  1836—1860  рр.:  метричних  та  обшукових 
книг.  Середнє  значення  першошлюбноєті  чоловіків  за  результатами  церковних  обшу¬ 
ків  визначено  у  23,4  роки,  що  незначно  поєтупаєтьєя  подібному  показнику  метричних 
книг  —  23,8  роки.  Відповідні  показники  жіноцтва  обраховано  у  21,5  та  21,9  роки.  Отже 
різниця  даних  двох  реєєтрів  для  предєтавників  обох  єтатей  була  однаковою  —  0,4  роки. 

Порівняємо  наші  результати  з  роєійєькими  та  польєькими  даними.  На  росій- 
єьких  землях  за  період  1780— 1850-х  рр.  середній  вік  «жениховь»  зріс  із  16—18  до  20— 
21,  а  наречених-жінок  —  з  15—16  до  18—20  років.  У  середині  XIX  ст.  більша  частина 

У/Шіск  Т.  ІТросіоЬапіе:  МаІ2ЄП8І.\уо  і  2\уі^2кі  піеГогтаІпе  па  \У8І  роккіе^  \у  XVII— XVIII  \у.:  \УуоЬга2Єпіа 
8ро1ес2Пе  і  іесіпо8І:ко\УЄ.  —  \Угос1а\у,  2012.  —  8.58;  Кикіо  С.  Вето^гайа  Е2ЄС2уро8ро1і1:ез  р^2е{і^02Ьіо^о\Vе^.  —  8.278. 
35  М.  Ко(І2Іпа  сЬ1ор8ка  \у  рагаШ  КасіЬого\уісе  росі  К^ако^VеIп  \у  XVII-XVIII  \у.  —  8.256. 

Ливи  Баччи  М.  Демограс^іическая  история  Европьі  /  Пер.  с  итал.  А.Миролюбовой.  —  Санкт-Петербург,  2010.  — 
С.151-152. 
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дівчат  вінчалися  до  21,  а  чоловіки  —  у  23—24  роки.  На  окраїнах  Росії  —  на  півночі, 
Сибіру,  у  південних  ґуберніях  —  шлюб  брали  на  рік  —  два  пізніше,  ніж  у  центрі 
європейської  частини  Росії.  Зокрема  у  Херсонській  ґубернії  1867  р.  маскулінно-фе- 
мінні  показники  становили  20,1  та  27,5  роки^®.  Отже  якщо  відносити  українські 
землі  до  південних  теренів  Російської  імперії,  то  українські  показники  відповіда¬ 
ють  тенденціям,  виявленим  російським  дослідником  Б.Мироновим.  у  польській 
Кохловецькій  парафії  на  початку  XIX  ст.  дівчата  виходили  заміж  у  22—22,2,  а  мо¬ 
лодики  —  у  24,4—24,5  роки'‘°. 

Загалом,  беручи  до  уваги  показники,  обраховані  нами  за  метричними  та  обшу- 
ковими  книгами  1783—1820  й  1836—1860  рр.,  можемо  говорити  про  невідповідність 
українських  показників  середнього  віку  першошлюбників  обох  статей  західноєв¬ 
ропейським.  Адже,  за  твердженням  Дж.Гаджнала,  лінія  розмежування  для  євро¬ 
пейського  типу  шлюбності  проходила  від  Санкт-Петербурґа  до  Трієста.  Середній 
вік  незаміжніх  жінок,  які  вперше  виходили  заміж,  повинен  бути  вищим  за  23—24, 
а  чоловіків  —  за  25—26  років'*Ч  На  схід  від  лінії  поділу  середньовіковий  показник 
першошлюбності  становив  для  жінок  менше  22  років  і  24  років  для  чоловіків, 
що  відповідає  нашим  результатам^®. 

Порівнюючи  показники  першошлюбності,  було  виявлено  певну  закономір¬ 
ність,  характерну  як  для  чоловічого,  так  і  для  жіночого  населення.  У  містах  і  міс¬ 
течках  вікові  дані  були  на  1—2,  іноді  й  на  З  роки  вищими  за  сільські.  На  значення 
середнього  віку  осіб  обох  статей,  які  вперше  одружувалися,  впливали  вікові  вимоги 
до  матримоніальних  союзів.  Чим  вищим  був  шлюбно-віковий  ценз  для  наречених, 
визначений  державою  та  церквою,  тим  відчутно  зростав  вік  першовінчаних  осіб. 
Із-поміж  інших  факторів,  які  могли  позначатися  на  зростанні  середнього  віку  пер¬ 
шошлюбників,  Б.Миронов  називає  усвідомлення  освіченою  частиною  суспільства 
шкідливості  для  здоров’я  надзвичайно  ранніх  шлюбів;  затримка  пубертатного  пе¬ 
ріоду  (статевого  дозрівання)  в  наречених;  зміни  в  поміщицьких  інструкціях,  що 
рекомендували  розпорядникам  маєтків  упродовж  ХУПІ  —  першої  половини  XIX  ст. 
збільшити  вік  першовінчаних  кріпосних  селян'*®. 

Маскулінний  середній  вік  залежав  від  кількості  осіб  і  віку  чоловіків  із-поміж 
окремих  соціальних  категорій  населення,  а  саме  солдатів,  офіцерів,  козаків,  різно¬ 
чинців,  дворових  селян,  наймитів,  працівників  тощо.  Чим  більша  їхня  частка  та 
вищий  вік  чоловіків-першошлюбників,  тим  помітніше  зростав  середній  показник 
першошлюбності  населеного  пункту  та  регіону  загалом.  Жінки  зрілого  віку  затри¬ 
мувалися  у  статусі  незаміжніх,  напевно,  через  стан  здоров’я,  пошук  вигідної  у  соці¬ 
альному  сенсі  шлюбної  партії,  наймитування  тощо.  Як  бачимо,  вік  наречених  іноді 
залежав  від  соціальної  належності  та  специфіки  трудової  діяльності. 

Квантитативний  аналіз  шлюбності  ґрунтувався  на  матеріалах  1909  сімейних 
пар,  вивчених  за  метричними  документами,  і  1372  —  за  церковними  обшуками. 
Отже  можемо  підбити  певні  підсумки. 
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По-перше,  сумарні  показники  шлюбності  будуть  об’єктивними  та  відобража¬ 
тимуть  більш  масові  тенденції  за  умови  опрацювання  значної  кількості  церковних 
книг  із  різних  парафій. 

По-друге,  коливання  показників  середнього  шлюбного  віку  залежать  від  кіль¬ 
кості  та  віку  повторношлюбників.  Чим  більша  кількість  зареєстрованих  повторних 
шлюбів  за  рік  і  доросліші  повторновінчані  особи,  тим  виш;і  значення  середнього 
шлюбного  віку  наречених. 

По-третє,  середній  шлюбний  вік  чоловіків  наприкінці  ХУПІ  ст.  становив  26,3, 
для  жінок  —  22,1  роки,  на  початку  XIX  ст.,  відповідно,  23,8  і  20,9,  у  середині  XIX  ст.  — 
27,1  та  23,4  роки.  Порівнюючи  отримані  результати  за  метричними  книгами  з  поді¬ 
бними  даними  церковних  обшуків  1836—1860  рр.,  спостерігаємо  незначну  різницю 
в  показниках  до  одного  року  (26,2  і  22,9  роки). 

По-четверте,  основним  чинником,  який  визначав  коливання  значень  середньо¬ 
го  віку  першошлюбників  упродовж  указаних  років  був  матримоніальний  віковий 
ценз  для  чоловіків  і  жінок,  визначений  церквою  та  закріплений  законодавчими 
актами.  Саме  зі  змінами  шлюбного  віку  відповідно  до  указу  1830  р.  помітно  зростав 
середній  вік  першошлюбності  наречених. 

По-п’яте,  динаміку  показників  маскулінної  середньовікової  першошлюб¬ 
ності  визначали  кількість  і  вік  неодружених  чоловіків  певного  соціального  по¬ 
ходження:  офіцерів,  солдатів,  різночинців,  наймитів,  працівників,  козаків  тощо. 
Представники  цих  соціальних  категорій  найдовше  затримувалися  у  статусі  не¬ 
одружених  чоловіків  і  створювали  сімейні  союзи  у  зрілому  віці. 

По-шосте,  на  регіональні  значення  середнього  віку  першошлюбників  обох  ста¬ 
тей  впливала  їх  належність  до  міських  чи  сільських  парафій.  Вікові  показники 
першовінчаних  осіб  у  міських  громадах  від  1  до  З  років  були  вищими,  ніж  подібні 
у  сільських.  Отже  чим  більше  досліджено  вікових  відомостей  міських  жителів,  тим 
вищим  буде  регіональний  показник,  і  навпаки,  чим  більше  селян-першошлюбни- 
ків  узято  до  уваги,  тим  нижчі  загальні  показники  віку. 

По-сьоме,  середній  вік  першошлюбності  наприкінці  ХУПІ  ст.  становив  для  чо¬ 
ловіків  22,1,  а  для  жінок  — 19,4  роки,  відповідно  на  початку  XIX  ст.  —  21,7  і  19,5  роки. 
Матеріали  метрик  та  церковних  обшуків  1836—1860  рр.  продемонстрували  незна¬ 
чну  вікову  розбіжність  подібних  показників  (до  півроку),  що  свідчить  про  більш 
масові  тенденції  першошлюбності  маскулінних  —  23,8  і  23,4,  та  фемінних  значень  — 
21,9  і  21,5  роки.  Візуалізація  результатів  у  графіках  дає  підстави  стверджувати, 
що  ранньовікові  шлюби  (до  20-річного  віку)  були  помітні  серед  жіноцтва  кінця 
ХУПІ  —  початку  XIX  ст.,  а  у  середині  XIX  ст.  більшість  жінок  виходили  заміж  стар¬ 
шими  за  20  років.  Чоловіки  у  трьох  досліджуваних  періодах  загалом  одружувалася 
після  20  років. 

По-восьме,  різниця  між  середніми  значеннями  першошлюбності  для  чоло¬ 
віків  незначно  перевищувала  (на  2—3  роки)  відповідні  показники  для  жінок. 
За  твердженням  Дж.Гаджнала,  це  визначальна  ознака  всіх  європейських  шлюбів. 
За  інших  умов,  коли  вікова  різниця  була  більшою,  зменшувалися  шанси  жінок  на 
утворення  нових  сімейних  союзів'‘'*. 

По-дев’яте,  виокремлені  дані  середнього  віку  осіб,  які  вперше  вінчалися, 
не  відповідають  західноєвропейським.  Українські  дані  нижчі  за  них,  але  вищі  за 
азіатські.  Вони  подібні  до  показників  народів,  котрі  мешкають  на  сході  від  лінії 
розмежування  європейського  типу  —  росіян,  угорців,  поляків  тощо. 


Хаджнал  Д.  Европейский  тип  брачности  в  ретроспективе.  -  С.59. 
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Шлюбний  вік  чоловіків  і  жінок 
за  матеріалами  метричних  книг  1783-1800  рр. 


Табл.1 


Роки 

Загальна 

кількість 

шлюбів 

Середній 
шлюбний  вік 
чоловіків 

Середній 

шлюбний  вік 

жінок 

Кількість 

перших  шлюбів 

Кількість 

чоловіків- 

першошлюбників 

Середній  вік 

чоловіків- 

першошлюбників 

Кількість 

жінок- 

першошлюбниць 

Середній  вік 

жінок- 

першошлюбниць 

1783 

7 

23,6 

19,0 

6 

6 

22,2 

6 

18,0 

1784 

14 

28,5 

25,9 

9 

9 

20,7 

9 

19,4 

1785 

4 

42,5 

34,0 

- 

- 

- 

- 

- 

1786 

15 

27,1 

20,6 

13 

14 

26,1 

15 

20,6 

1787 

6 

27,7 

21,5 

4 

4 

22,3 

4 

19,5 

1788 

5 

29,2 

25,8 

2 

2 

24,0 

3 

20,0 

1789 

20 

25,9 

22,4 

16 

16 

21,7 

16 

19,0 

1790 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1791 

35 

20,9 

18,4 

33 

33 

20,2 

34 

18,2 

1792 

23 

22,0 

19,1 

21 

21 

21,2 

22 

18,6 

1793 

ЗО 

25,2 

21,2 

24 

25 

23,9 

27 

19,7 

1794 

64 

27,1 

22,5 

45 

46 

22,4 

55 

19,8 

1795 

42 

25,5 

21,4 

33 

35 

21,7 

36 

18,5 

1796 

76 

24,0 

19,7 

64 

64 

21,2 

70 

18,9 

1797 

65 

24,3 

20,9 

51 

54 

21,6 

56 

19,7 

1798 

95 

25,4 

21,7 

78 

80 

22,6 

84 

20,1 

1799 

127 

23,4 

20,5 

107 

109 

21,2 

112 

19,3 

1800 

59 

24,4 

20,7 

45 

45 

21,8 

52 

19,9 

Разом 

687 

26,3 

22,1 

551 

563 

22,1 

601 

19,4 

Разом  % 

100 

80,2 

82,0 

87,5 

Табл.2 

Шлюбний  вік  чоловіків  і  жінок  за  матеріалами  метричних  книг  1801-1820  рр. 
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1803 

61 

23,7 

21,3 

49 

52 

23,2 

54 

20,1 

1804 

70 

24,3 

21,4 

57 

59 

22,4 

62 

20,2 

1805 

46 

25,0 

21,2 

39 

39 

21,4 

39 

18,9 

1806 

24 

25,3 

22,8 

18 

20 

22,6 

19 

19,9 

1807 

15 

26,1 

22,0 

11 

12 

23,6 

11 

20,6 

1808 

38 

24,5 

21,5 

26 

28 

21,6 

ЗО 

19,6 

1809 

28 

24,3 

21,5 

20 

21 

21,4 

22 

19,4 

1810 

8 

22,0 

19,3 

7 

7 

20,9 

7 

17,9 

1811 

16 

26,2 

22,1 

11 

11 

20,7 

12 

18,9 

1812 

16 

26,1 

22,1 

11 

12 

22,9 

12 

19,7 

1813 

11 

23,4 

20,3 

9 

10 

22,6 

10 

19,4 

1814 

17 

23,4 

20,5 

14 

14 

21,5 

16 

19,9 

1815 

16 

22,9 

20,5 

14 

15 

22,7 

15 

19,9 

1816 

16 

20,9 

19,4 

13 

13 

19,0 

13 

17,5 

1817 

14 

21,4 

18,8 

14 

14 

21,4 

14 

18,8 

1818 

20 

21,4 

19,7 

20 

20 

21,4 

20 

19,7 

1819 

15 

22,1 

19,7 

11 

13 

21,2 

14 

19,1 

1820 

9 

24,8 

21,8 

6 

6 

19,7 

6 

18,3 

Разом 

553 

23,8 

20,9 

449 

468 

21,7 

482 

19,5 

Разом  % 

100 

81,2 

84,6 

87,2 

Шлюбний  вік  чоловіків  і  жінок 
за  матеріалами  метричних  книг  1838-1856  рр. 


Табл.З 


Роки 

Загальна 

кількість 

шлюбів 

Середній 
шлюбний  вік 
чоловіків 

Середній 
шлюбний  вік 
жінок 

Кількість 
перших  шлюбів 

Кількість 

чоловіків- 

першошлюбників 

Середній  вік 
чоловіків- 
першошлюбників 

Кількість 

жінок- 

першошлюбниць 

Середній  вік  жінок- 
пе  ршошлюбниць 

1838 

32 

27,5 

23,2 

22 

22 

25,1 

зо 

22,5 

1839 

22 

30,0 

24,0 

20 

20 

24,0 

21 

23,2 

1840 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1841 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1842 

93 

25,1 

21,6 

77 

80 

23,2 

84 

20,8 
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1843 

73 

25,2 

21,9 

57 

62 

23,0 

63 

20,7 

1844 

16 

26,4 

24,5 

10 

11 

20,9 

12 

20,5 

1845 

45 

24,9 

23,0 

35 

36 

23,4 

44 

22,9 

1846 

35 

30,5 

24,6 

19 

20 

25,5 

31 

23,5 

1847 

25 

28,2 

22,3 

21 

21 

25,9 

24 

22,0 

1848 

139 

27,8 

24,0 

89 

89 

23,4 

107 

21,4 

1849 

78 

28,0 

24,0 

50 

55 

24,9 

62 

22,2 

1850 

ЗО 

27,1 

23,5 

23 

24 

25,0 

27 

22,8 

1851 

8 

27,6 

23,0 

3 

3 

23,7 

8 

23,0 

1852 

14 

25,8 

23,3 

10 

12 

23,5 

11 

21,6 

1853 

38 

27,3 

22,8 

29 

31 

24,7 

33 

21,4 

1854 

6 

22,0 

20,7 

6 

6 

22,0 

6 

20,7 

1855 

5 

28,8 

25,6 

4 

3 

22,3 

4 

22,8 

1856 

10 

28,7 

25,5 

6 

6 

24,0 

7 

20,7 

Разом 

669 

27,1 

23,4 

481 

501 

23,8 

574 

21,9 

Разом  % 

100 

71,9 

74,9 

85,8 

Чоловіки  в  в  «Жінки 


Графік  1.  Середній  шлюбний  вік  чоловіків  і  жінок 
за  матеріалами  метричних  книг  1783-1820  та  1838-1856  рр. 
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Роки 


зо 


25 


20 


15 


10 


5 


Графік  2.  Середній  вік  першошлюбності  чоловіків  і  жінок 
за  матеріалами  метричних  книг  1783-1820  та  1838-1856  рр. 
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Сапсіісіаіе  оі"  Нізіогісаі  Бсіепсез  (РИ.  0.  іп  Нізіогу),  Оосепі, 
Оерагітепі;  Нізіогу  ої  Укгаіпе, 
У.КогоІепко  Роїіауа  Маїіопаї  Ресіадодісаі  Упіуегзіїу 
(Роїіауа,  ІІкгаіпе),  еІепа_Ьзгаикг.пеІ 
ОРСЮ:  ИПр://огсісі.огд/0000-0002-0292-9310 

Аде  Реаїигез  ої  ІИе  Рігзі  Маггіаде  Атопд  їЬе  Рориіаііоп 
іп  ЬеЙ-Вапк  Укгаіпе  Ассогсііпд  То  їЬе  Маїегіаіз  ої  Редізїегз 
ої  ВігїИ  апсі  СИигсИ  ЗеагсИез  іп  1783-1820  апсі  1836-1860 

АЬзІгасІ.  ТІїе  аіт.  Ассогсііпд  4о  ІІіе  таїегіаіз  о1  ІІіе  гедізїег  о1  ЬігІІі  іп  1783-1820  апсі  1838-1856 
апсі  сМигсІї  зеагсіїез  іп  1836-1860,  іпОісаІогз  о1  ІІіе  ауегаде  аде  о1  реоріе  \л/1іо  Іігзі  таггіесі  \л/еге 
саісиїаіесі  апсі  апаїугесі  оп  ІІіе  Ьазіз  о1  депОег  сМагасІегізііс  іп  23  рагізіїез  о1  ІІіе  ІеИ-Вапк  Укгаіпе. 
Кезеагсії  теїііосіз.  ТМе  сопіепі  о1  Іііе  сіоситепіаііоп  апсі  41іе  ригрозе  о1  41іе  зіисіу  зііриіаіесі  Іііе 
изаде,  іп  асісііііоп  Іо  депегаї  зсіепііііс,  зресіаі-ііізіогісаі  теїііосіз.  Атопд  ІІіе  Іаііег  Ііізіогісаі  апсі 
сотрагаїіуе,  сгіОсаІ  апаїузіз,  сіесопзїгисііоп,  уізиаіігаїіоп  апсі  оіііег  теїііосіз  аге  аррііесі.  5сіеп(і(іс 
поуеИу.  Іпіогтаїіоп  Ігот  ІІіе  зоигсез  о1  ІІіе  сііигсії  ассоипііпд  апсі  зіаіізіісаі  Оігесііоп  сгеаіесі 
оррогіипіііез  ІОГ  сотЬіпіпд  сотрагаїіуе  апсі  Мізіогісаі-сіетодгаріїіс  арргоасМез  іп  зіисіуіпд  Іііе 
ргоЬІет  о1  аде-геІаІеО  сііагасіегізіісз  о1  Іігзі  таггіаде.  Маіп  гезиКз.  ТМе  оЬІаіпесІ  диапіііаііуе  аде 
Оаіа  ІОГ  ІІіе  Іігзі  Ііте  таггіесі  реоріе  аге  ргезепІеО  іп  ІаЬІез  апсі  зііоууп  іп  дгаріїз,  аде  ОІІІегепсез 
о1  теп  апсі  ууотеп,  зерагаїеіу  игЬап  апсі  гигаї  ЬгіОез  аге  ІіідІїИдІїІесІ  аге  сотрагесі  ууіііі  зітіїаг 
іпОісаІогз  іп  Оіііегепі  гедіопз  о1  Еигоре  апсі  Азіа.  ТІїе  ауегаде  аде  о1  ІІіе  ЬгіОез  \л/аз  1783-1800, 
ІМеу  епіегесі  ІПІО  таггіаде  Іог  ІІіе  Іігзі  Ііте,  Іог  теп  І1  ууаз  сіеіегтіпесі  1о  Ье  22,1  уеагз  оісі,  апсі 
ІОГ  ууотеп  -  19,4  уеагз  оІО.  ТМе  соггезропсііпд  іпОісаІогз  о1  1801-1820  Оетопзігаїе  ІІіе  тазсиїіпе 
(таїе]  уаіие  о1  ІІіе  Іігзі  таггіаде  ууіііііп  21,7  уеагз  оЮ,  Іетіпіпе  (Іетаїе)  -  19,5  уеагз  оІО.  \А/І11і  ап 
іпсгеазе  іп  таггіадеаЬІе  аде,  іп  ассогсіапсе  ууіііі  ІІіе  Оесгее  о1  1830,  а  поІісеаЬІе  іпсгеазе  іп  ІІіе 
ауегаде  аде  іпОісаІогз  о1 1ігз1-1іте  таггіесі  реоріе  Іог  1836-1860  ууєгє  поіісесі.  Ассогсііпд  Іо  теїгісз, 
теп  ІІГЗІ  таггіесі  ап  ауегаде  а1  Іііе  аде  о1  23,8  уеагз  оЮ,  апсі  ууотеп  а1 11іе  аде  о1  21,9  уеагз  оЮ. 
Зітіїаг  саісиїаііопз  аге  ЬазесІ  оп  сііигсії  зеагсМез  атоипіесі  23,4  апсі  21 ,5  уеагз  оісі.  Меп  аге  таггіесі 
оп  ауегаде  2-3  уеагз  Іаіег,  ипііке  ууотеп.  ТМе  ауегаде  аде  уаіие  о1 11іе  Іігзі  таггіесі  реоріе  ууаз  1-3 
уеагз  Ііідіїег  атопд  игЬап  ЬгіОез  сотрагесі  ууіііі  гигаї  Ьгісіез.  Оигіпд  11іе  Іаіе  еідіїїеепііі  апсі  Іігзі  ііаіі 
о1 1І1Є  піпеІеепИі  сепіигіез  теп  ууєгє  депегаїїу  таггіесі  аііег  20  уеагз  о1  аде.  ІІкгаіпіап  ууотеп  Іог 
1 783-1820  таіпіу  таггіесі  Ьеіоге  11іе  аде  о1  20,  апсі  іп  1836-1860  -  оШег  Іііап  Ііііз  аде. 

Кеуууогсіз:  ЬгіОе  апсі  дгоот,  гедізіегз  о1  Ьігіїїз,  ауегаде  таггіаде  аде,  ауегаде  аде  о1  регзоп'з  Іігзі 
таггіаде,  сііигсії  зеагсіїез,  таггіаде. 
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Українсько-швейцарські  відносини  в  1918-1926  рр.: 
особливості  дипломатичної  присутності 


Анотація.  Мета  дослідження  полягає  у  з'ясуванні  процесу  інституційного  становлення  украін- 
сько-швейцарських  відносин  у  1918-1921  рр.  та  особливостей  дипломатично'!'  присутності  УНР  у 
Швейцарії'  в  1918-1926  рр.  Методологія  спирається  на  принципи  науковості,  історизму,  систем¬ 
ності.  У  межах  міждисциплінарного  підходу  використано  загальнонаукові  та  спеціальнонаукові 
методи,  зокрема  архівно'і'  евристики,  історіографічного  аналізу,  зовнішньо'!'  і  внутрішньо'!'  критики 
джерела.  Наукова  новизна  результатів  дослідження  полягає  в  реконструкції  на  підставі  архів¬ 
ної  інформації,  опублікованих  і  неопублікованих  джерел  діяльності  українських  дипломатичних 
та  консульських  представництв  у  Берні,  Цюріху,  Женеві  та  з'ясуванні  персоналій  учасників  про¬ 
цесу  становлення  українсько-швейцарських  відносин  у  1918-1926  рр.,  функцій  і  завдань  дипло¬ 
матичних,  консульських  представництв.  Висновки.  Розвиток  укра'їнсько-швейцарських  відносин 
у  1918-1921  рр.  зумовлений  геополітичною  та  економічною  ситуацією  в  Європі  під  час  та  після 
завершення  Першої  світової  війни.  Економічна  криза,  ідо  істотно  вплинула  на  соціально-еконо¬ 
мічне  становище  Швейцарії,  викликала  інтерес  швейцарської  сторони  до  встановлення  торгі- 
вельних  відносин  з  Україною.  Натомість  для  України  налагодження  дипломатичних  відносин  зі 
Швейцарією  мало  велике  значення  не  лише  у  плані  двосторонніх  контактів,  а  і  як  можливість 
опосередкованої  взаємодії  з  державами  Антанти  та  участі  в  роботі  міжнародних  організацій.  Укра¬ 
їнська  дипломатична  присутність  у  Швейцарії  тривала  до  1926  р.  її  ключова  особливість,  попри 
«офіціозний»  статус,  полягала  у  відкритості  влади  до  потреб  укра'їнського  представництва. 

Ключові  слова:  надзвичайна  дипломатична  місія  УНРу  Швейцарії,  Генеральне  консульство  Укра¬ 
їнської  Держави  у  Цюріху,  консульство  Укра'їнської  Держави  у  Женеві,  Лукасевич,  Василько. 


Процес  формування  дипломатичних  і  консульських  відносин  Укра'іни  з  інши¬ 
ми  державами  мас  науковий  інтерес  у  контексті  історії  світової  дипломаті'!  та  ві¬ 
тчизняної  дипломатичної  служби.  Діяльність  у  цьому  напрямі  розпочалася  від  про¬ 
голошення  Українською  Центральною  Радою  7  листопада  1917  р.  III  Універсалу. 
Надзвичайну  вагу  для  Української  Народної  Республіки  мало  започаткування 
міждержавних  зносин  з  однією  з  найбагатших  країн  світу  (хоч  і  дещо  ослабленою 
економічною  кризою,  спричиненою  Першою  світовою  війною),  демократичною  та 
нейтральною  Швейцарською  Конфедерацією. 

Питання  діяльності  укра'їнського  дипломатичного  представництва  у  Швейцарії 
привертали  увагу  сучасних  дослідників  історії  дипломатії^  в  контексті  вивчення 
процесів  державотворення,  формування  вітчизняно'!  дипломатично'!  служби,  ви¬ 
вчення  персоналій  '!!  представників.  Перші  згадки  про  створення  та  діяльність 
украінського  посольства  у  Швейцарі!  містить  праця  Д.Дорошенка^.  Історію  кон¬ 
сульства  у  Цюріху  поклала  в  основу  свого  роману  В.О’Коннор-Вілінська^. 

^  Вєдєнєєв  Д.  Становлення  зовнішньополітичної  служби  України,  1917—1920:  Дис.  ...  канд.  іст.  наук.  —  К.,  1994.  — 
209  с.;  Заруда  Т.В.  Зовнішньополітична  діяльність  уряду  Української  Держави,  1918  р.:  Дис.  ...  канд.  іст.  наук.  — 
К.,  1995.  —  189  с.;  Соловйова  В. В.  Дипломатичні  представництва  Української  Народної  Республіки  в  країнах 
Центральної  Європи  за  доби  Директорії  (1918—1920  рр.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  —  К.,  1999.  —  20  с.  та  ін. 

^  Дорошенко  Д.  Історія  України  1918—1923  рр.:  У  2  т.  —  Т.2:  Українська  Гетьманська  Держава  1918  року.  — 
К.,  2002. -352  с. 

^  О’Коннор-Вілінська  В.  На  еміграції:  Роман.  —  Л.,  2005.  —  232  с. 
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Першою  спробою  встановлення  офіційних  відносин  зі  Швейцарією  з  боку  УНР  стало 
формування  у  квітні  1918  р.  дипломатичної  делеґації  до  Іспанії,  Італії,  Франції  та,  влас¬ 
не,  Швейцарії.  Її  очолив  заступник  голови  президії  Центральної  Ради  М.Шраг.  Попри 
молодий  вік,  він  уже  мав  досвід  суспільно-політичної  діяльності;  керзшав  редколегією 
журналу  УПСР  «Боротьба»,  був  членом  ради  селянських  депіггатів  на  Чернігівпщні,  пра¬ 
цював  у  постійній  комісії  для  розробки  проекту  статуту  автономії  України.  Проте  часу 
для  роботи  делеґації  вже  не  було,  адже  29  квітня  до  влади  прийшов  П. Скоропадський, 
а  2  травня  розпочав  роботу  новий  уряд.  У  той  період  у  Києві  продовжувало  функціону¬ 
вати  засноване  1902  р.  консульство  Швейцарії,  очолюване  кзшцем  першої  гільдії  Г.Енні. 
Це  давало  підстави  для  сподівання  тепер  уже  Української  Держави  на  встановлення 
офіційних  відносин  зі  Швейцарією.  Намір  очолити  місію  до  цієї  країни  першим  виявив 
О.Шульгин.  Колишній  очільник  зовнішньополітичного  відомства  УНР  обіймав  у  геть¬ 
манському  міністерстві  посаду  радника.  Разом  з  іншим  радником  —  Є.Лукасевичем  — 
він  звернувся  до  міністра  закордонних  справ  Д.Дорошенка  з  доповідною  запискою,  об¬ 
ґрунтовуючи  потребу  створення  дипломатичного  представництва  в  Європі.  Ішлося  про 
відрядження  місії,  подібної  до  планованої  ще  урядом  УНР.  Артикулювалася  потреба 
порозумітися  з  послами  Німеччини  А.  фон  Муммом  та  Австро-Угорщини  И.Форґачем 
і  просити  їхньої  допомоги  як  представників  країн,  що  вже  визнали  Україну.  На  дода¬ 
ток  до  доповідної  записки  було  підготовлено  проект  листа  до  президента  Федеральної 
ради  Швейцарської  Республіки  щодо  скерування  в  Берн  української  місії  на  чолі  з 
О.Шульгиним"*.  Однак  його  прихильність  до  Антанти  спричинила  неґативну  оцінку  та¬ 
кої  пропозиції  німцями,  тож  кандидатуру  відхилили®.  Утім  звернення  до  швейцарсько¬ 
го  президента  про  встановлення  дружніх  відносин  скерували  невідкладно. 

Для  з’ясування  такої  можливості  до  Берна  «зі  спеціальним  дорзшенням»  у  червні 
1918  р.  виїхав  Є.  Лукасевич.  Знаний  громадський  діяч,  заступник  голови  Всеукраїнської 
спілки  лікарів  він  належав  до  організаторів  медико-санітарної  служби  УНР  та 
Українського  комітету  Червоного  Хреста,  редагував  часопис  «Українські  медичні  ві¬ 
сті»,  зшродовж  січня  —  квітня  1918  р.  очолював  Департамент  охорони  здоров’я  —  пер¬ 
ший  державний  орган  УНР  у  сфері  медицини.  Призначення  лікаря  на  дипломатичну 
посаду  пояснювалося  здобзггтям  ним  освіти  у  Цюріху  та  широким  колом  контактів  у 
Швейцарії.  Бралася  також  до  уваги,  співпраця  Є.Лукасевича  з  Міжнародним  коміте¬ 
том  Червоного  Хреста  у  Женеві.  За  результатами  поїздки  передбачалося  «у  майбут¬ 
ньому  вислати  в  Швейцарію  постійне  дипломатичне  представництво»®. 

До  місця  призначення  Є. Лукасевич  прибув  22  серпня  1918  р.  Лист  П. Ско¬ 
ропадського  з  проханням  про  згоду  швейцарського  уряду  на  відкриття  українського 
представництва  в  Берні  він  невідкладно  передав  до  Федерального  політичного  депар¬ 
таменту  Швейцарії.  Звернення  обговорила  Федеральна  рада.  5  вересня  Є.Лукасевича 
прийняв  федеральний  радник  Е.Шультесс.  Уважаючи,  що  для  Швейцарії  економічні 
питання  мають  найбільший  інтерес,  посланець  під  час  розмови  заявив,  що  Україна 
без  особливих  труднощів  може  відвантажити  до  Швейцарії  300  тис.  т  зерна  за  умови 
вирішення  питання  транзиту’.  Його  тактика  ґрунтувалася  на  висновках  майора  ґе- 
нерального  штабу  М.  дю  Буа,  який  перебував  у  Києві  з  20  квітня  по  18  червня  1918  р. 
та  збирав  інформацію  про  ситуацію  в  Україні  й  експортний  потенціал  зернових  для 


Центральний  державний  архів  вищих  органів  влади  та  управління  України  (далі  —  ЦДАВО  України).  — 
Ф.3766.  —  Оп.1.  —  Спр.124.  —  Арк.2. 

^  Донцов  Д.  Рік  1918:  Київ.  —  К.,  2002.  —  С.41. 

®  ЦДАВО  України.  —  Ф.3766.  —  Оп.1.  —  Спр.1.  —  Арк.77. 

Україна  між  самовизначенням  та  окупацією:  1917—1922  роки  /  Упор.  В.Дорнік;  пер.  з  нім.  В.Кам’янець;  наук, 
ред.  Р. Пиріг.  —  К.,  2015.  —  С.435. 
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Швейцарії®.  Він  переконався  в  достатніх  запасах  українського  збіжжя,  проте  наголо¬ 
шував  у  звіті,  що  організація  довозу  зерна  з  України  до  Швейцарії  можлива  за  умо¬ 
ви  згоди  на  це  Центральних  держав.  На  транспортування  залізницею  закуплено¬ 
го  Швейцарією  обсягу  бракувало  б  вагонів,  неможливим  видавалося  й  перевезення 
збіжжя  Чорним  морем  та  Дунаєм®.  Із  приводу  пропозиції  Є.Лукасевича  Е.Шультесс 
консультувався  з  австро-угорською  делеґаціею  в  Берні  й  отримав  пораду  ставитися 
до  неї  «з  великою  обережністю»^®.  Утім  український  представник  поспішно  повідо¬ 
мив  керівництву  про  зацікавленість  швейцарського  уряду,  а  також  торгівельно-про- 
мислових  кіл  Україною.  Невдовзі  надійшло  письмове  підтвердження  його  слів  —  ке¬ 
рівник  управління  зовнішньої  політики  Федерального  політичного  департаменту 
Лярді  передав  йому  листа  на  ім’я  Д.Дорошенка  з  подякою  за  візит  та  підтверджен¬ 
ням  готовності  швейцарського  уряду  прийняти  в  Берні  «будь-якого  іншого  представ¬ 
ника,  який  користується  довірою  [...]  міністра  закордонних  справ»®^.  У  Києві  ці  слова 
потрактували  як  згоду  прийняти  українське  дипломатичне  представництво^®. 

10  жовтня  1918  р.  Рада  Міністрів  Української  Держави  ухвалила  закон  про  за¬ 
снування  посольства  2-го  розряду  у  Швейцарії.  Як  згодом  писав  Д.Дорошенко,  це 
«мало  для  нас  дуже  велике  значення»,  адже  у  цій  країні  «сходилися  нитки  міжнарод¬ 
них  зносин»,  тут  можна  було  зустрітися  з  представниками  Антанти^®.  Дипломатичну 
установу  очолив  Є.Лукасевич.  Штат  місії  формувався  до  кінця  жовтня.  До  ньо¬ 
го  включили  як  працівників  зовнішньополітичного  відомства,  так  і  осіб,  котрі  не 
мали  відношення  до  дипломатії.  Так,  на  звернення  начальника  Головного  управ¬ 
ління  Ґенерального  штабу  до  складу  місії  було  зараховано  ґенерального  хорунжо¬ 
го  Л.Дроздовського  як  військового  аґента®'^.  Бипускник  математичного  факульте¬ 
ту  Новоросійського  університету.  Київського  піхотного  юнкерського  училища  та 
Миколаївської  академії  ґенштабу,  він  брав  участь  у  російсько -японській  і  Першій  сві¬ 
товій  війнах  (був  начальником  штабу  1-го  ґвардійського  корпусу),  із  російської  армії 
в  українську  перейшов  зі  званням  ґенерал-майора,  обійнявши  посаду  першого  ґене- 
рал-квартирмейстера  Головного  управління  Ґенерального  штабу  Дієвої  армії  УНГ®®. 
Однак  Л. Дрозд овський  виїхав  із  родиною  до  місця  призначення,  не  отримавши  по¬ 
годження  швейцарської  сторони,  і  змушений  був  затриматися  в  Берліні®®.  12  жовтня 
на  посаду  секретаря  посольства  було  призначено  старшого  діловода  дипломатично¬ 
го  відділу  МЗС  Б.Якубовського,  перекладача  —  А.Миколаїва,  позаштатного  урядов¬ 
ця  —  О.  ван  дер  Брігена,  дипломатичного  кур’єра  —  Ю.Білеця.  У  штаті  опинилися  та¬ 
кож  колишній  підполковник  російської  армії  й  заступник  начальника  Ґенерального 
штабу  Дієвої  армії  УНГ  Є.Кельчевський,  співробітники  зовнішньополітичного  ві¬ 
домства  Д.Андріевський,  Б.Соколовський,  Г.Білянкин,  І.Добродіева.  Поза  штатом 
оформлено  живописця  С.Мако®^.  Гешту  персоналу  призначив  безпосередньо  посол: 
було  прийнято  урядовцями  Г.Чикаленко-Келлер,  М.Захарченко  та  М.Захарченка®®. 


®  Сліпченко  о.  Місія  майора  дю  Буа  //  Україна  дипломатична.  —  Вип.ХУІ.  —  К.,  2017.  —  С. 715— 723. 
®  Україна  між  самовизначенням  та  окупацією:  1917—1922  роки.  —  С.434. 

Там  само.  —  С.435. 

“  Сліпченко  О.  Місія  майора  дю  Буа.  —  С.722. 

Дорошенко  Д.  Мої  спомини  про  недавнє  минуле  (1914—1920  роки).  —  К.,  2007.  —  С.273. 

Там  само. 

ЦДАВО  України.  —  Ф.3766.  —  Оп.1.  —  Спр.124.  —  Арк.13. 

Там  само.  —  Арк.15. 

Він  прибув  уже  після  приходу  до  влади  в  Києві  Директорії  як  аташе  дипломатичної  місії. 
ЦДАВО  України.  —  Ф.3766.  —  Оп.1.  —  Спр.124.  —  Арк.106. 

Там  само.  —  Спр.2.  —  Арк.18. 
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Великі  сподівання  посол  покладав  на  Г.Чикаленко-Келлер  —  доньку  Є.Чикаленка  і 
дружину  німецького  науковця  Г.Келлера.  Журналістка  й  перекладачка,  вона  віль¬ 
но  володіла  німецькою,  французькою,  англійською  мовами,  навчалася  в  Лозанні  й 
Женеві,  брала  участь  у  жіночому  русі^®. 

Одночасно  з  посольством  створювалися  консульські  установи.  7  жовтня  1918  р.  тим¬ 
часовим  виконувачем  обов’язків  ґенерального  консула  у  Цюріху  Д. Дорошенко  призна¬ 
чив  О.Вілінського,  секретарем  консульства  —  О.Дем’яненка^®.  Як  і  для  Є.Лукасевича, 
для  О.Вілінського  Швейцарія  була  близькою  країною:  випускник  і  викладач 
Харківського  університету,  він  у  1905—1907  рр.  працював  над  інженерними  проекта¬ 
ми  в  Берліні,  Давосі,  Цюріху.  Після  повернення  мешкав  у  Києві,  працював  за  фахом  і 
викладав  у  Київському  політехнічному  інституті.  У  1917  р.  став  членом  Центральної 
Ради,  очолював  департамент  професійної  освіти  Ґенерального  Секретаріату^^  видав¬ 
ничу  спілку  у  Львові.  Секретар  ґенконсульства  мав  європейську  освіту  —  після  закін¬ 
чення  технічного  вишу  в  Україні  спеціалізувався  у  Брюсселі,  але  перервав  навчання  з 
початком  Першої  світової  війни  та  пішов  добровольцем  до  французької  армії^^. 

О.Вілінський  їхав  до  Цюріха  зі  сподіваннями  щодо  налагодження  економіч¬ 
них  зв’язків.  Він  збирався  створити  Музей  зразків  товарів  і  виробів  з  України,  до¬ 
мовившись  про  надання  експонатів  із  міністром  промислу  й  торгівлі  І.Фещенком- 
Чопівським,  головою  кустарно-промислового  відділу  Міністерства  народної  освіти 
А.  Середою  та  обговоривши  потребу  такої  установи  з  представниками  Дніпросоюзу, 
Украінобанку,  Товариства  цукроварів.  Однак  коли  консул  із  членами  своєї  родини 
та  секретарем  дісталися  29  жовтня  1918  р.  до  місця  призначення,  з’ясувалося,  що 
швейцарська  влада  не  мас  наміру  визнавати  його  повноваження.  Утім  О.Вілінський 
винайняв  у  Цюріху  помешкання  на  Університетштрассе,  8  і  почав  приймати  україн¬ 
ських  громадян.  Йому  вдалося  встановити  контакти  з  місцевими  підприємцями,  зо¬ 
крема  з  представниками  фірми  «Брати  Куоні»,  виробниками  взуття,  тканини  тощо, 
та  навіть  відправити  до  Одеси  замовлені  українським  урядом  товари  на  2  млн  крб. 

Тим  часом  дипломатичне  представництво  організовувало  свою  роботу  в  Берні  у 
приміщенні  на  вул.  Ґлюкевені,  4.  Як  згадував  Д.Дорошенко,  це  було  дуже  скромне 
помешкання,  «схоже  скоріше  на  якусь  торговельну  контору,  ніж  на  дипломатичну  мі¬ 
сію,  на  одній  з  центральних  вулиць»^®.  2  листопада  1918  р.  Є.Лзчсасевич  був  де-факто 
визнаний  українським  представником  у  Швейцарії,  а  українське  представництво  — 
«офіціозною  місією»  (формально  не  пов’язаною  з  урядом  УНР,  але  такою,  що  пред¬ 
ставляла  його  інтереси).  Про  юридичне  визнання  не  йшлося.  Усі  співробітники  по¬ 
сольства  отримали  «дипломатичні  легітимації,  як  і  всі  інші  закордонні  дипломатичні 
представництва»^'*.  Водночас  послові  дали  чітко  зрозуміти,  що  кількість  співробітників 
місії  збільшувати  не  можна.  Про  причину  він  здогад5шався,  уважаючи,  що  «швейцар¬ 
ці  боялися  впускати  громадян  колишньої  Росії,  щоб  між  ними  не  було  більшовиків, 
головно  більшовицьких  агітаторів»^®.  Пересторога  не  була  безпідставною  з  огляду  на 
участь  більшовиків  в  організації  того  року  восени  страйків  у  Швейцарії. 


Див.:  Українська  діаспора:  літературні  постаті,  твори,  біобібліографічні  відомості  /  Упор.  В.А.Просалова.  — 
Донецьк,  2012.  —  516  с. 

ЦДАВО  України.  —  Ф.3766.  —  Оп.1.  —  Спр.2.  —  Арк.95. 

Вілінський  Олександр  Валерянович  //  Верстюк  В.,  Осташко  Т.  Діячі  Української  Центральної  Ради: 
Бібліографічний  довідник.  —  К.,  1998.  —  С.75— 76. 

ЦДАВО  України.  —  Ф.3696.  —  Оп.2.  —  Спр.138.  —  Арк.102. 

Дорошенко  Д.  Мої  спомини  про  недавнє  минуле...  —  С.632. 

Лукасевич  Є.  Швейцарські  перипетії  //  Україна  дипломатична.  —  Вип.1.  —  К.,  2000.  —  С.302. 

Там  само. 
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Контакти  посольства  зі  швейцарським  зовнішньополітичним  відомством  ко¬ 
ординував  відділ  захисту  підданих  Швейцарії  на  території  колишньої  Росії  при 
Федеральному  політичному  департаменті.  Є.Лукасевич  отримав  дозвіл  опіку¬ 
ватися  українськими  громадянами,  інтернованими  у  Швейцарії,  та  студента- 
ми-українцями.  їм  посольство  допомагало  насамперед  матеріально  та  сприяло 
поверненню  додому.  Важливими  при  цьому  були  відносини  з  Міжнародним  ко¬ 
мітетом  Червоного  Хреста,  функції  українського  представника  при  якому  викону¬ 
вав  Є.Лукасевич.  Із  початком  роботи  представництва  до  його  консульського  відділу 
почали  активно  звертатися  народжені  на  території  України  росіяни  з  проханням 
поміняти  їм  видані  більшовиками  паспорти  на  українські,  щоб  уникнути  виселен¬ 
ня  зі  Швейцарії^®.  Українські  паспорти  швейцарським  урядом  визнавалися. 

Невдовзі  в  Берн  приїхав  Д.Дорошенко.  Посольство  забезпечувало  перший  ві¬ 
зит  українського  високопосадовця  до  Швейцарії.  Міністр  виїхав  22  жовтня  1918  р.  в 
Берлін  із  метою  переконати  канцлера  Німеччини  Максиміліана  Баденського  не  ви¬ 
водити  з  України  німецькі  частини  до  приходу  військ  Антанти,  та  планував  провес¬ 
ти  там  переговори  з  представниками  офіційних  місій  союзників^^  щодо  встановлен¬ 
ня  дипломатичних  відносин.  Передбачалося  також  відвідання  з  цією  метою  Берна, 
Лондона  й  Парижа.  До  місця  призначення  Д.Дорошенко  дістався  хворим,  у  нього 
діагностували  дифтерит.  Ізольований  в  одній  із  кімнат  посольства,  він  був  змуше¬ 
ний  скасувати  призначені  візити  і  спілкувався  з  допомогою  записок.  Тим  часом  із 
Києва  телеграфом  надійшла  новина,  що  в  тільки-но  сформованому  кабінеті  посада 
міністра  закордонних  справ  залишилася  за  Д. Дорошенко м^®.  Одужавши,  він  розпо¬ 
чав  інтенсивні  переговори  з  німецькими  державними  діячами.  Утім  у  ніч  на  ЗО  жов¬ 
тня  1918  р.  розпочалося  Кільське  повстання,  що  стало  провісником  Листопадової 
революції  в  Німеччині.  9  листопада  кайзер  Більгельм  II  зрікся  влади^®.  У  цей  час 
Д.Дорошенко  отримав  декілька  телеграм  від  Є.Лукасевича  про  готовність  його  ві¬ 
зиту  до  швейцарської  столиці  та  домовленість  про  зустрічі  з  представниками  голови 
коаліційного  уряду  і  прем’єр-міністра  Італії  Б.Орландо^®.  11  листопада  було  підписа¬ 
но  Комп’енське  перемир’я.  Д.Дорошенко  вирушив  до  Берна  через  Ліндау,  прибувши 
туди  в  день  початку  загального  страйку  у  Швейцарії  — 12  листопада.  Лише  за  три  дні 
він  дістався  Берна  й  зупинився  в  готелі  «Бернергоф»  на  вул.  Марктґассе,  39. 

Напередодні  було  зроблено  спробу  відкрити  другу  українську  консульську 
установу.  11  листопада  1918  р.  на  посаду  консула  у  Женеві  отримав  призначен¬ 
ня  Є.Сокович®^  —  колишній  міністр  залізничних  шляхів  УНР  (був  звільнений  че¬ 
рез  конфлікт  із  профспілками)  та  очільник  комунікаційної  комісії  при  українській 
делеґації  під  час  українсько-російських  мирних  переговорів  у  Києві.  Його  досвід 
практичної  діяльності,  як  і  перебування  на  відповідальній  державній  посаді  та 
життєва  позиція,  мали  важливе  значення  для  роботи  в  консульській  службі. 

Першим  представником  Антанти,  з  яким  у  Д.Дорошенка  відбулася  незаплано- 
вана  зустріч,  став  керівник  французького  прес-бюро,  який  повідомив  йому  про  зміну 
14  листопада  1918  р.  П. Скоропадським  кабінету  і  призначення  міністром  закордонних 
справ  Г.Афанасьева.  Це  означало  втрату  Д. Дорошенком  повноважень,  хоч  урядового 


Там  само.  —  С.304. 

Украйна  и  Державьі  Согласия  //  Киевская  мьісль.  —  1918.  —  2  ноября  (ЗО  октября).  —  Мо212.  —  С.2. 

Дорошенко  Д.  Мої  спомини  про  недавнє  минуле...  —  С.634. 

Мартинов  А.Ю.  Листопадова  революція  в  Німеччині  1918  //  Енциклопедія  історії  України:  У  10  т.  —  Т.6: 
Ла  -  Мі.  -  К.,  2009.  -  С.162. 
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рішення  про  це  він  ще  не  отримав.  Не  маючи  прямого  зв’язку  з  гетьманом  і  розуміючи 
надзвичайність  змін  у  Києві,  Д.Дорошенко  не  робив  жодних  офіційних  кроків.  Крім 
того,  як  згадував  Є.Лукасевич,  тривале  перебігання  міністра  в  Берліні  справило  не- 
ґативне  враження  на  «антантські  кола  в  Швайцаріі»®^.  Тож  спроби  посла  організува¬ 
ти  його  зустрічі  з  представниками  Великобританії,  Франції  і  США  не  мали  успіху,  а 
міністр  відчував  передчасність  попередніх  запевнень  дипломата  щодо  готовності  ві¬ 
зиту.  Через  тиждень  Д.Дорошенко  виїхав  в  Україну,  призупинивши  повноваження 
Є.Лукасевича. 

23  листопада  1918  р.  уряд  Української  Держави  тимчасово  делеґував  управ¬ 
ління  справами  посольства  послові  в  Німеччині  Ф.Штейнгелю®^.  На  початку  груд¬ 
ня  про  призупинення  повноважень  Є.Лукасевича  повідомила  місцева  преса^'^.  Та 
отримавши  16  грудня  від  першого  секретаря  посольства  в  Берліні  О.Козія  телегра¬ 
му  про  перемогу  Директорії,  Є.Лукасевич  відповів  Ф.Штейнгелю,  що  залишиться 
на  посаді  через  відсутність  наказу  про  його  звільнення®®. 

24  січня  1919  р.  наказом  Директорії  повноваження  Є.Лукасевича  було  по¬ 
новлено,  а  посольство  перейменовано  в  надзвичайну  дипломатичну  місію  УНР 
у  Швейцарії  з  наданням  статусу  посольства  1-го  розряду.  У  штаті  дипустанови, 
окрім  очільника,  залишалося  дев’ять  співробітників:  радник  Є.Єокович,  якому 
не  вдалося  налагодити  роботу  консульства  через  невизнання  швейцарським  уря¬ 
дом,  очолив  консульський  відділ;  старші  секретарі  О.Гладишовський,  О.  ван  дер 
Бріген  і  В.Якубовський,  драгоман  Г.Чикаленко-Келлер,  старші  канцеляристи 
Д.Андріевський  і  В.Єоколовський,  бухгалтер  М.Захарченко,  молодший  канцеля¬ 
рист  М.Шульгин.  Були  також  дві  позаштатних  працівниці:  сестра  Лесі  Українки 
музикантка  й  викладачка  французької  мови  О.Косач-Шимановська  та  дружина 
О.Гладишовського  —  Іванна®®. 

Кадровий  склад  представництва  посилило  прибуття  на  посаду  керівника  прес- 
бюро  місії  Д.Донцова  —  громадсько-політичного  діяча,  першого  голови  Єпілки  ви¬ 
зволення  України  у  Швейцарії,  директора  Української  телеграфної  аґенції  періо¬ 
ду  УНР  та  очільника  бюро  преси  при  Міністерстві  внутрішніх  справ  Української 
Держави.  Він  виїхав  у  складі  делеґації  на  Паризьку  мирну  конференцію,  однак 
не  дістався  до  місця  призначення.  Є.Лукасевич  запропонував  йому  очолити  прес- 
бюро  посольства  у  Швейцарії,  тож  16  лютого  1919  р.  Д.Донцов  приїхав  у  Берн®^. 

Одночасно  в  Берні  зупинилася  надзвичайна  торгівельно-промислова  місія 
УНР  до  Франції,  Бельгії  та  Італії  на  чолі  з  колишнім  членом  Центральної  Ради 
П.Чижевським®®.  Значна  частина  його  життя  пройшла  у  Швейцарії,  він  навчався  у 
Женевському  університеті.  До  складу  місії  входили  радник  —  директор  департамен¬ 
ту  зовнішнього  торгу  Міністерства  торгівлі  Ф. Королів,  секретар  —  урядовець  з  осо¬ 
бливих  дор5шень  при  цьому  департаменті  Ф.Диновський  та  заступник  секретаря 
З.Курбас;  члени:  межовий  інженер  М.Бейер,  представник  Укрінбанку,  від  коопера¬ 
ції  Є. Перепелиця®®.  Завдання  місії  полягали  у  забезпеченні  встановлення  офіційних 
торгівельно-економічних  відносин  та  особистих  дружніх  контактів  із  комерційними  й 
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фінансовими  колами  країн,  на  які  поширювалися  її  повноваження,  у  веденні  перего¬ 
ворів  щодо  замовлення  й  закупівлі  машин,  обладнання,  іншої  продукції,  досягнення 
домовленостей  про  реалізацію  державних  і  ґарантованих  державою  позик.  Місія  мала 
право  засновувати  спільні  торгівельні  палати  з  метою  реалізації  поставлених  завдань. 

У  Швейцарії  співробітники  місії  очікували  дозволу  французького  посольства 
на  в’їзд  до  Франції,  налагоджуючи  контакти  зі  швейцарськими  промислово-фі¬ 
нансовими  колами.  У  звіті  міністрові  народного  господарства  УНР  П.Чижевський 
характеризував  Швейцарію  як  «Америку  Західної  Європи  в  мініатюрі»  та  наголо¬ 
шував  на  потребі  встановлення  з  нею  торговельних  відносин.  За  сприяння  посла 
Є.  Лукасевича  до  уряду  було  скеровано  телеграму  з  проханням  розширити  повнова¬ 
ження  місії  на  Швейцарію.  Ішлося  також  про  створення  Українсько-швейцарської 
торгівельної  палати  у  Женеві  та  про  відкриття  українського  банку'^®.  Для  обго¬ 
ворення  ключових  питань  діяльності  голова  місії  систематично  збирав  наради. 
Питання  про  створення  Українсько-швейцарської  торгівельної  палати  члени  мі¬ 
сії  розглянули  за  участі  швейцарського  правника  доктора  Мексіна,  який  розробив 
статут  палати  27  березня,  ухваливши  скликати  установчі  збори  2  квітня  1918  р.'^^ 
Однак  до  окресленої  дати  справу  завершити  не  вдалося.  У  березні  місія  розташу¬ 
валася  у  Женеві.  17  квітня  Є.Лукасевич  телеграфом  повідомив  П.Чижевському  на¬ 
каз  С. Петлюри  про  повернення  місій,  які  так  і  не  прибули  до  місця  призначення. 
На  екстреному  засіданні  було  вирішено  просити  посольство  надати  оригінал  на¬ 
казу,  а  до  його  отримання  продовжувати  діяльність.  Ф. Королів  виїхав  до  Берна, 
де  мав  зустрічі  в  посольстві  й  у  Господарському  департаменті  Швейцарії.  7  трав¬ 
ня  урядовим  рішенням  повноваження  місії  було  поширено  на  Швейцарію''®.  Уже 
20  травня  члени  місії  обговорили  порядок  денний  установчих  зборів  палати,  але 
працювати  вирішили,  «доки  старчить  асигнованих  кредітів»'*®. 

Складне  фінансове  становище  було  й  у  дипломатичного  представництва. 
Є.Лукасевич  згадував,  що  «матеріальні  засоби  посольства  скінчилися  навесні 
1919  рок}»)'*''.  Проте  українська  місія  виконувала  свої  повноваження.  В  її  примі¬ 
щенні  збиралися  представники  Литви,  Латвії,  Ґрузії  для  обговорення  стратегії,  що 
допомогла  б  досягти  визнання  незалежності.  Тісні  стосунки  в  Є. Лукасевича  скла¬ 
лися  з  литовськими  колеґами.  Вони  заснували  Українсько-литовський  союз  із  ме¬ 
тою  проведення  спільних  виступів  проти  російських  більшовиків.  Докладалися  зу¬ 
силля  в  інформаційній  сфері.  За  зауваженням  посла  УНР  у  Данії  Д.Левицького, 
«за  1919  рік  сам  Лукасевич  у  Берні  видав  більше  15  брошур  пропаґандивних  у 
французькій  мові  з  ріжних  ділянок  нашого  життя»''®. 

Проте  10  травня  1919  р.  Рада  Народних  Міністрів  УНР  у  «порозумінні  з  уря¬ 
дом  ЗУНР»  відповідно  до  попередніх  консультацій  призначила  головою  швей¬ 
царської  місії  надзвичайного  посла  й  повноважного  міністра  ЗУНР  М. Василька''®. 
Досвідчений  дипломат  (багаторічний  посол  буковинського  сейму,  австрійського 
райхстаґу,  учасник  мирних  переговорів  у  Бресті,  перший  дипломатичний  пред¬ 
ставник  ЗУНР  у  Відні)  та  авторитетний  громадський  діяч  (член  Української  націо¬ 
нальної  ради,  координатор  Українського  крайового  комітету  Буковини)  мав  довіру 
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С. Петлюри.  Про  призначення  М. Василька  було  повідомлено  листом.  Йому  дору¬ 
чалося  активізувати  стосунки  з  представниками  дипломатичного  корпусу  з  метою 
досягнення  визнання  УНР  державами,  які  мали  дипломатичні  представництва  в 
Берні,  та  делеґувався  нагляд  за  всіма  українськими  місіями  (політичними,  військо¬ 
вими,  економічними),  що  перебували  або  мали  прибути  до  Швейцарії,  і  представ¬ 
никами  державної  влади.  На  посаду  заступника  голови  місії  отримав  призначення 
колишній  український  представник  у  Стамбулі  М.Левитський  із  дорученням  вести 
справи  місії  за  відсутності  посла'^^. 

Є.Лукасевич  щодо  такого  рішення  отримав  телеграму  за  підписом  міністра  за¬ 
кордонних  справ  В.Темницького,  однак  залишати  посаду  не  збирався.  Він  поставив 
вимогу  надати  йому  ухвалу  Директорії  з  цього  питання  або  копію  вповноваження 
міністра  про  наявність  у  нього  права  на  звільнення  послів  іменем  Директорії,  мо¬ 
тивуючи  необхідністю  подати  їх  до  Федерального  політичного  департаменту‘‘®. 

Повідомлення  про  зміну  керівництва  вплинуло  на  настрої  в  місії.  Першим  звер¬ 
нувся  до  МЗС  із  проханням  перевести  його  до  місії  у  Ватикані  старший  урядовець 
Д.Андріевський'‘®.  Про  переведення  до  Праги  клопотався  аташе  Л.Дроздовський. 
Утім  міністр  уважав  за  потрібне  залишити  його  на  посаді  зі  спеціальним  завдан¬ 
ням  вивчення  досвіду  організації  швейцарської  армії  та  підготовки  населення  до 
військової  служби  з  метою  використання  цих  знань  в  Україні®”. 

Тим  часом  18—22  червня  1919  р.  М. Василько  вже  як  посол  узяв  участь  у  про¬ 
веденій  В.Темницьким  нараді  українських  дипломатичних  представників,  що 
відбулася  у  Відні.  Ключове  питання  полягало  в  обговоренні  основних  пріорите¬ 
тів  зовнішньополітичного  курсу  Директорії,  які  проголошувалися  незмінними:  со¬ 
борність  і  незалежність®^.  У  цьому  контексті  велике  значення  надавалося  орієнто¬ 
ваній  на  визнання  незалежності  УНР  діяльності  українського  представництва  на 
Паризькій  мирній  конференції,  виведення  з  території  України  іноземних  військ, 
отримання  допомоги  в  боротьбі  з  більшовиками.  Участь  у  нараді  спільника  над¬ 
звичайної  місії  УНР  у  Швейцарії  була  важливою  ще  й  з  огляду  на  те,  що  згідно  з 
рішенням  Паризької  мирної  конференції  осідок  у  Женеві  отримала  нова  міжнарод¬ 
на  організація  —  Ліґа  Націй.  Відповідно  до  викладеного  у  14  пунктах  В.Вільсона 
плані  мирного  облаштування  повоєнного  світу,  держави-учасниці  Ліґи  Націй 
зобов’язувалися  допомагати  одна  одній  у  разі  зовнішньої  аґресії,  сприяти  проце¬ 
су  роззброєння,  користуватися  методами  відкритої  дипломатії.  Членами  її  стали 
країни  Антанти  та  запрошені  ними  держави  Європи,  Америки,  Азії.  Українська 
дипломатична  місія  в  Берні  отримала  додаткові  завдання  встановлення  контактів 
у  Лізі  Націй.  Після  завершення  наради  М. Василько  деякий  час  залишався  у  Відні. 
А  міністр  М.Темницький  відправив  Є.Лукасевичу  листа  з  подякою  за  роботу  на 
чолі  дипломатичної  місії  та  пропозицією  очолити  дипмісію  УНР  в  Іспанії,  узя¬ 
ти  до  складу  нового  представництва  потрібних  йому  співробітників  посольства  у 
Швейцарії®^.  Є.Лукасевич  пропозицію  не  прийняв. 

Євої  міркування  щодо  штату  місії  мав  і  новопризначений  посол.  Він  пропонував 
перевести  радника  Є.Єоковича  на  посаду  керівника  економічного  та  консульського 
відділу,  директора  канцелярії  О.  ван  дер  Брігена  і  співробітників  В.Єоколовського, 
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М.Шульгина,  Г.Чикаленко-Келлер  —  залишити  на  посадах,  секретаря  посольства 
О.Гладишовського  й  урядника  В.Якубовського  перевести  до  інших  установ.  На  по¬ 
саду  першого  радника  посол  планував  В.Залозецького  (переведенням  із  місії  в 
Парижі),  секретаря  —  доктора  О.Райса,  колишнього  секретаря  президента  Англо- 
австрійського  банку  у  Відні,  керівника  бюро  президії  крайового  буковинського  уря¬ 
ду,  нагородженого  Великою  срібною  медаллю  хоробрості  під  час  війни.  М. Василько 
був  високої  думки  щодо  працьовитості  та  мовної  підготовки  останнього  (крім 
української  О.Райс  володів  німецькою,  французькою,  англійською,  італійською, 
російською,  румунською  мовами)®^.  На  посаду  офіцера  планувалося  взяти  отама¬ 
на  армії  ЗУНР  К.Турка-Бреверна,  аташе  —  князя  С.Трубецького,  аташе  зі  справ 
преси  —  В.Бандрівського®'*.  Для  посилення  «літературного  впливу  в  пресі»  посол 
просив  дозволу  міністра  прийняти  доцента  Женевського  університету  доктора 
Е.Привата  на  засадах  контракту  та  «двох  гідних  довірря  жіночих  помічних  сил»  — 
З.Клінґер  і  Л.Ганкевич®®.  Відповідні  призначення  М. Василько  здійснив  за  пого¬ 
дженням  із  міністерством  27  червня. 

ЗО  червня  1919  р.  посол  отримав  повідомлення  від  швейцарських  властей  про 
визнання  його  керівником  «офіціозної  місії»  УНР  у  цій  країні®®.  Того  ж  дня  було 
звільнено  Є.Лукасевича,  відтак  він  виїхав  до  Варшави.  М. Василько  прибув  у  Берн 
11  липня.  Ключовими  завданнями  дипломат  визначав  пошуки  підтримки  України 
в  її  боротьбі  проти  більшовиків,  поширення  інформації  про  свою  країну,  участь  у 
засіданнях  Ліґи  Націй.  Офіційну  роботу  він  розпочав  із  візиту  до  міністра-прези- 
дента  Ф.Калондера  та  очільника  зовнішньополітичного  відомства  К.Паравічині®''. 
21  липня  під  час  аудієнції  відбулося  вручення  вірчих  документів.  Посол  подякував 
міністрові-президенту  від  імені  С. Петлюри  за  прихильність  Швейцарії  до  українців 
і  гостинність  для  «працівників  розумової  праці»,  наголосивши,  що  насамперед  це 
«зобов’язує  його  нічого  не  робити  всупереч  намірам  уряду  Швейцарії»®®.  Важливим 
для  М.  Василька  було  обговорення  питання  про  визнання  цією  державою  України. 
Ф.Калондер  мотивував  дотеперішню  відсутність  цього  кроку  важливістю  адаптува¬ 
тися  до  вимог  Антанти  та  не  дав  жодних  обіцянок. 

Після  офіційних  візитів  М. Василько  взявся  за  налагодження  контактів  із  ди¬ 
пломатичним  корпусом.  Першим  він  відвідав  тимчасового  повіреного  у  справах 
Чехословаччини  П.Барачека-Яцкерка,  зустрівся  також  із  представниками  Японії, 
Італії,  Греції.  Не  вдалося  йому  встановити  контакти  з  посольством  Великобританії 
(посла  перевели  до  Варшави)  та  Франції  (посол  не  повернувся  з  Паризької  мирної 
конференції).  Під  час  зустрічей  М. Василько  зауважив  особливий  інтерес  співроз¬ 
мовників  до  політики  УНР  щодо  А.Денікіна  та  поляків.  Для  отримання  узгодженої 
позиції  він  надіслав  запит  із  цих  питань  до  уряду  й  отримав  повідомлення  прес- 
бюро  про  війну  з  денікінцями  та  вказівки  МЗС  з  висвітлення  цих  питань®®. 

Великою  публічною  акцією  за  участі  посла  М. Василька  стали  ґастролі  у 
Швейцарії  Української  республіканської  капели  під  керівництвом  О.Кошиця. 
Дізнавшись  у  Відні,  що  учасники  колективу  довгий  час  не  могли  отримати  візи 
до  Франції,  дипломат  посприяв  їм  щодо  дозволу  на  приїзд  у  Швейцарію.  Так  у 
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ґастрольному  графіку  капели  з’явилася  ще  одна  країна.  10  жовтня  1919  р.  у  залі 
базельського  «Штадтказино»  відбувся  перший  концерт.  До  початку  листопада 
українська  пісня  пролунала  в  Берні,  Цюріху,  Женеві,  Лозанні.  Кожен  із  десяти 
концертів  мав  позитивні  відгуки  в  місцевій  пресі®”.  У  фіналі  ґастролей  М.  Василько 
влаштував  на  честь  артистів  банкет,  запросивши  на  нього  дипломатів,  журналіс¬ 
тів,  представників  політичних  та  економічних  кіл.  Невдовзі  вдалося  отримати 
французькі  візи,  тож  із  Берна  капела  вирушила  у  Францію. 

15  листопада  1919  р.  Директорія  УНР  ухвалила  рішення  про  скорочення  шта¬ 
тів  дипломатичних  представництв  та  видатків  на  їх  утримання.  У  швейцарській 
місії  з  1  грудня  мали  залишитися  7  штатних  співробітників  (голова,  радник,  секре¬ 
тар,  аташе,  бухгалтер,  старший  і  молодший  урядовці)®”.  Проте  прилюдну  врочисту 
обіцянку  (відповідно  до  своєї  посади)  про  службу  УНР  і  її  верховній  владі  26  листо¬ 
пада  склали  всі  співробітники  місії®^. 

У  січні  1920  р.  фінансування  українських  дипломатичних  представництв  зо¬ 
середилося  в  руках  посла  М.  Василька.  Іноді  йому  доводилося  оплачувати  заходи 
та  діяльність,  зокрема  місії  у  Швейцарії,  власним  коштом.  Скорочення  штату  ста¬ 
ло  нагальною  потребою,  тож  було  звільнено  Д.Андріевського,  С.Старосольського. 
Натомість  із  проханням  допомогти  заступникові  секретаря  тор гівельно- економіч¬ 
ної  місії  З.Курбасу,  який  через  її  ліквідацію  змушений  був  затриматися  у  Женеві, 
не  одержував  платні  та  витратив  усі  свої  заощадження,  звернувся  до  М.  Василька 
П.Чижевський®®.  Так  З.Курбас  опинився  у  складі  дипломатичної  місії. 

Поряд  із  фінансовими  проблемами  українське  представництво  зіткнуло¬ 
ся  з  інформаційним  подразником  у  вигляді  діяльності  відкритого  журналістом 
В.Степанківським  (фундатор  Українського  інформаційного  бюро  в  Лозанні)  фран¬ 
комовного  тижневика  «Б’Цкгаіпе».  Як  прихильник  гетьмана  П. Скоропадського, 
він  неґативно  оцінював  С. Петлюру  та  владу  УНР.  20  травня  1920  р.  посольство 
поширило  інформацію  для  швейцарської  преси  про  те,  що  часопис  є  приватним 
проектом  В.Степанківського  й  не  мас  відношення  до  українського  уряду  та  до  будь- 
якої  політичної  партії®”.  Відповідно  до  «строго  довірочної»  вказівки  МЗС  УНР  на 
виконання  доручення  головного  отамана  М. Василько  мав  позбавити  журналіста 
дипломатичного  паспорта,  оскільки  «вся  його  праця  і  напрямок  його  часопису  є  во¬ 
рожі  справі  УНР  і  її  уряду»®®.  Невдовзі  В.Степанківський  виїхав  до  США. 

З  огляду  на  інформаційну  протидію  місія  використовувала  всі  можливості  та 
майданчики  для  пропаґанди  української  справи.  Проведення  у  Швейцарії  різнома¬ 
нітних  міжнародних  форумів  сприяло  реалізації  цього  завдання.  Важливою  подією 
був,  зокрема,  виєтуп  єпівробітниці  дипломатичного  предєтавництва  Г.Чикаленко- 
Келлер  на  конґреєі  Союзу  для  виборчих  прав  жінок,  що  відбувєя  6—12  червня 
1920  р.  у  Женеві.  Вона  єтала  першою  українкою,  котра  виголоєила  доповідь  ан- 
глійєькою  мовою  на  заході  такого  рівня,  виєвітливши  єтановище  жінок  в  Україні, 
учаєть  їх  у  державному  управлінні,  парламентєьких  і  муніципальних  виборах®®. 

М.Ваєилькові  довелоєя  виконувати  й  урядове  завдання  щодо  забезпечення 
повернення  українєьких  вояків,  які  опинилиєя  за  кордоном,  та  їх  обліку  з  метою 
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поповнення  лав  національної  армії.  У  цьому  питанні  він  співпрацював  зі  швейцар¬ 
ськими  гуманітарними  організаціями,  зарубіжними  місіями.  ЗО  червня  1920  р.  на  за¬ 
пит  міністра  закордонних  справ  УНР  представництво  звернулося  до  штаб-квартири 
Міжнародного  комітету  Червоного  Хреста  у  Женеві  щодо  сприяння  звільненню  за¬ 
ручників,  захоплених  російськими  більшовиками.  Посаду  заступника  спільника  ко¬ 
мітету  тоді  обіймав  син  знаного  художника  Миколи  Ге  —  Микола  Ге  (молодший). 
Випускник  юридичного  факультету  київського  Університету  св.  Володимира,  він 
здобув  освіту  в  Італії  та  Франції,  на  деякий  час  повертався  на  Чернігівпщну,  де 
осів  батько,  але  знову  виїхав  до  Західної  Європи  й  мешкав  у  мастку  Женжен  по¬ 
близу  Женеви.  Завдяки  його  особистій  зустрічі  з  керівником  Міжнародного  комітету 
Червоного  Хреста  лист  міністра  закордонних  справ  УНР  потрапив  до  адресата®^. 

На  авторитет  і  зв’язки  М. Василька  розраховував  спільник  зовнішньополітич¬ 
ного  відомства,  звернувшись  24  червня  1920  р.  до  нього  з  проханням  узяти  участь 
у  складі  української  делеґації  в  міжнародній  конференції  в  бельгійському  місті 
Спа,  куди  збиралися  представники  країн  Антанти,  Польщі,  Чехословаччини  та 
Німеччини.  Передбачалося,  що  захід,  котрий  мав  розпочатися  5  липня,  розгляне 
питання  виконання  постанов  Версальської  мирної  конференції,  обговорить  суми 
німецьких  репарацій  і  претензії  Антанти  до  Німеччини,  радянсько-польську  ві¬ 
йну,  територіальні  суперечки.  Крім  М.  Василька,  до  складу  делеґації  планувалися 
М.Тишкевич,  А.Марголін,  А.Яковлів“.  М. Василько  отримав  також  пропозицію  обі¬ 
йняти  ще  й  посаду  посла  в  Італії,  яку  він  прийняв. 

Утім  добитися  розгляду  українського  питання  на  конференції  у  Спа  М.  Василькові 
не  вдалося.  Делеґація  УНГ  була  змушена  констатувати,  що  «всі  зусилля  україн¬ 
ського  уряду  і  його  представників  за  кордоном  в  справі  досягнення  співчуття  кра¬ 
їн  Антанти  в  настільки  справедливій  боротьбі  українського  народу  щодо  визнання 
права  на  самовизначення  [...]  залишилися  безплодними»®®.  Невизнання  УНГ  дер¬ 
жавами  Антанти  перешкоджало  позитивному  вирішенню  звернень  українських 
представництв  і  до  Паризької  мирної  конференції  й  Ліґи  Націй.  Невдачі  змусили 
М. Василька  дати  неґативну  оцінку  діяльності  графа  М.Тишкевича,  котрий  22  серп¬ 
ня  1919  р.  очолив  українську  місію  на  Паризькій  мирній  конференції’^®. 

Напружена  праця  М. Василька  позначилася  на  його  здоров’ї;  у  нього  почала 
розвиватися  важка  форма  астми.  Фінансуючи  діяльність  місії  зі  власних  коштів,  він 
змушений  був  зменшувати  платню  співробітникам  і  скорочувати  штат.  Натомість 
його  функції  розширювалися.  Після  звільнення  Г.  Сидоренка  з  посади  посла  УНГ 
у  Відні  наприкінці  1921  р.  до  обов’язків  М. Василька,  окрім  місій  у  Швейцарії  та 
Італії,  додалося  ще  й  керівництво  посольством  в  Австрії^^. 

До  кінця  1921  р.  становище  місії,  як  й  інших  українських  представництв,  зна¬ 
чно  ускладнилося.  Невизнаним  офіційно  дипломатичним  установам,  які  репре¬ 
зентували  «країну  без  території»  та  часто  не  мали  ані  фінансування,  ані  зв’язку  з 
державними  органами,  виконувати  свої  функції  ставало  дедалі  важче.  Натомість 
радянський  уряд  вислав  своїх  «повпредів»  у  ключові  держави.  Після  тривало¬ 
го  лікування  7  листопада  1921  р.  М. Василько  переїхав  до  Берліна.  Його  функції 
відтепер  поширювалися  й  на  посольства  в  Німеччині  та  місію  в  Будапешті.  У  Берні 


Там  само.  —  Спр.531.  —  Арк.21. 

Там  само.  —  Спр. 368. —Арк.21. 
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ж  залишився  консул  З.Курбас,  котрого  М. Василько  призначив  секретарем  надзви¬ 
чайної  дипломатичної  місії  УНР  у  Швейцарії,  доручивши  заступати  його  в  разі  від¬ 
сутності  на  правах  повіреного  у  справах^^. 

Намагаючись  зберегти  місію  в  Берні,  М.  Василько  реалізував  свої  керівні  функ¬ 
ції  з  Берліна.  Задля  скорочення  видатків  на  утримання  диппредставництва  по¬ 
сол  вирішив  відновити  роботу  консульства  у  Цюріху  і  призначити  його  керівни¬ 
ком  голову  фірми  «Брати  Куоні»  комерсанта  та  власника  нерухомості  у  цьому  місті 
С.Куоні.  Консул  брав  утримання  посольства  в  Берні  на  власний  кошт’^.  Структурні 
зміни  було  затверджено  відповідними  наказами.  У  штаті  місії  від  1  грудня  1921  р. 
залишилися  секретар-керуючий  посольством,  канцелярський  урядовець  і  служ¬ 
ник,  а  у  Цюріху  створювалося  консульство  УНР.  Однак  до  червня  1922  р.  С.Куоні 
не  отримав  консульського  посвідчення.  Лише  наприкінці  того  року  після  повтор¬ 
ного  звернення  М.Басилька  до  МЗС  питання  було  вирішено.  На  той  момент  біль¬ 
шість  українських  дипломатичних  представництв  уже  припинили  діяльність. 

Детально  спланованим  заходом  стала  організація  переїзду  С. Петлюри  з 
Баршави  до  Парижа,  що  відбулося  у  середині  1923  р.  за  зшасті  М.Басилька. 
Підписання  Польщею  прелімінарної  угоди  з  радянською  Росією  у  жовтні  1920  р. 
обернулося  вимогою  УСРР  1923  р.  до  польських  властей  щодо  заборони  діяльнос¬ 
ті  уряду  УНР  і  видачі  С. Петлюри  як  «ворога  народі/».  Залишатися  у  Баршаві  для 
нього  ставало  небезпечно.  Поїздку  було  сплановано  через  Будапешт.  Перебування 
колишнього  голови  Директорії  в  угорській  столиці  підготував  очільник  надзвичай¬ 
ної  дипломатичної  місії  УНР  у  цій  країні  Б.Сікевич.  Саме  в  Будапешті  відбулася 
остання  зустріч  С. Петлюри  та  М.Басилька,  який,  з  огляду  на  свою  хворобу,  допомо¬ 
гу  в  переїзді  головного  отамана  до  Парижа  через  Швейцарію  доручив  З.Курбасові. 

На  той  момент  місія  УНР  у  Швейцарії  існувала  вже  суто  формально,  і  це  три¬ 
вало  до  1926  р.  Основна  функція  З.Курбаса  полягала  у  збереженні  архіву  уста¬ 
нови.  Зрештою  документи  було  передано  Е.  фон  Берґену,  родина  якого  зберігала 
папери  до  1969  р.,  коли  їх  передали  у  Федеральний  архів  Швейцарії. 

Таким  чином,  розвиток  українсько-швейцарських  відносин  у  1918—1921  рр. 
зумовлювала  геополітична  та  економічна  ситуація  в  Європі  під  час  і  після  за¬ 
вершення  Першої  світової  війни.  Економічна  криза,  що  істотно  вплинула  на  со¬ 
ціально-економічне  становище  Швейцарії,  сприяла  пробудженню  інтересу  швей¬ 
царської  сторони  до  встановлення  торговельних  відносин  з  Україною.  Натомість 
для  України  налагодження  дипломатичних  відносин  зі  Швейцарією  мало  велике 
значення  не  лише  у  площині  двосторонніх  контактів,  а  і  як  можливість  опосеред¬ 
кованої  взаємодії  з  державами  Антанти  та  участі  в  роботі  міжнародних  організа¬ 
цій.  Бажливість  справи  для  української  сторони  засвідчував  статус  посольства, 
наданий  дипломатичному  представництву,  перебування  у  Швейцарії  української 
торгівельної  місії,  створення  консульських  установ  у  Цюріху,  Женеві,  Українсько- 
швейцарської  торгівельної  палати.  Українського  інформаційного  бюро.  Ключова 
особливість  вітчизняної  дипломатичної  присутності  у  Швейцарії  в  1918—1926  рр. 
полягала  в  «офіціозному»  статусі  представництва  та  у  відкритості  швейцарської 
влади  попри  відсутність  офіційного  визнання  держави.  Є  всі  підстави  вважати,  що 
діяльність  українського  представництва  у  Швейцарії,  як  і  швейцарського  консуль¬ 
ства  в  Києві  заклали  підвалини  інституційної  історії  двосторонніх  відносин. 


Там  само.  —  Арк.19. 
Там  само.  —  Арк.18. 
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^к^аіпіап-5VVІ55  Реіаїіопз  1918-1926:  Оіріотаїіс  Ргезепсе  Реаїигез 

АЬзігасі.  ТІіеригрозе  оІІЬе  гезеагсЬ  ізІосІагі^уІЬергосезз  о^ЬгтаІіоп  оШкгаіпіап-5\л/І55  геїаііопз 
іп  1918-1921  апсі  4о  езІаЬИзЬ  ІЬе  ресиїіагіїіез  о1  ІІкгаіпе'з  сііріотаїіс  ргезепсе  іп  5\л/ІІ2егІапс1  іп 
1918-1926.ТЬе  гезеагсЬ  теІЬосІоІоду  із  Ьазесі  оп  ІЬе  ргіпсіріез  о1  зсіепііііс,  Ьізіогісізт,  зузіетіс. 
Іп  ІЬе  1гате\л/огк  о1  іпіегсіізсірііпагу  арргоасЬ,  депегаї  зсіепііііс  апсі  зресіаі-зсіепііііс  теІЬосіз  аге 
изесі.  Оигіпд  ІЬе  сіізсоуегу  апсі  гезеагсЬ  о1  ЬізІогіодгарЬісаІ  апсі  Ьізіогісаі  зоигсез,  ІЬе  теІЬосіз 
о1  а^сЬІVа^  Ьеигізіісз,  ЬізІогіодгарЬісаІ  апаїузіз,  ехіегпаї  апсі  іпіегпаї  сгіїісізт  о1  ІЬе  зоигсе  \л/еге 
ІЬе  кеу.  ТЬе  зсіепііііс  поуеііу  о1  ІЬе  гезеагсЬ  гезиЬз  із  ІЬе  гесопзІгисЬоп  о1  агсЬІуаІ  іпіогтаїіоп 
геуеаіесі  ЬуІЬе  аиІЬог  іп  риЬІІзЬеЬ  апсі  иприЬІІзЬеЬ  зоигсез,  ІЬе  асііуіііез  оІІЬе  ІІкгаІпіап  Ьіріотаїіс 
апсі  сопзиіаг  тіззіопз  іп  Вегп,  2игісЬ,  Оепеуе  апсі  сІагіЬсаІіоп  регзопаІІЬез  о1  рагЬсірапІз  іп  ІЬе 
ргосезз  о1  икгаіпіап-5\л/ізз  геїаііопз  іп  1918-1926,  езІаЬІІзЬіпд  ІипсЬопз  апсі  Іазкз  о1  сііріотаїіс 
апсі  сопзиіаг  гергезепіаііуез.  Сопсіизіопз.  ТЬе  Ьеуеіортепі  о1  ІІкгаіпіап-Зууізз  геІаЬопз  іп 
1918-1926  ууаз  Ьие  Іо  ІЬе  деороіііісаі  апсі  есопотіс  зіІиаЬоп  іп  Еигоре  Ьигіпд  апсі  аііег  ІЬе  епсі 
о1  ІЬе  \А/огІс1  УУаг  І.  ТЬе  есопотіс  сгізіз,  ууЬісЬ  зідпіЬсапІІу  іпііиепсесі  ІЬе  зосіо-есопотіс  зііиаііоп 
іп  5\л/ІІ2ЄГІапс1,  саизеЬ  ІЬе  Зууізз  рагіу'з  іпіегезі  іп  езІаЬІІзЬіпд  Ігасіе  геІаЬопз  ууііЬ  ІІкгаіпе.  Рог 
ІІкгаіпе,  ІЬе  езІаЬІІзЬтепІ  о1  сііріотаїіс  геїаііопз  ууііЬ  Бууіігегіапсі  \л/аз  о1  дгеаі  ітрогіапсе  поі  опіу 
аз  ІЬе  езІаЬІІзЬтепІ  о1  Ьііаіегаї  сопіасіз,  Ьиі  аізо  аз  ап  оррогіипііу  Іог  іпЬігесІ  іпІегасЬоп  ууііЬ  ІЬе 
Епіепіе  зіаіез  апсі  рагіісіраііоп  іп  ІЬе  ууогк  о1  іпІегпаЬопаІ  огдапігаЬопз.  ТЬе  зіаіиз  о1  ІЬе  етЬаззу 
ргоуіЬесі  4о  іЬе  ІІкгаІпіап  оІЬсе  іп  Зууіігегіапсі  сопЬгтесі  ІЬе  ітрогіапсе  Іог  ІЬе  ІІкгаІпіап  ЗІаІе  о1 
езІаЬІІзЬіпд  геІаЬопз  ууііЬ  ІЬе  Зууізз  СопІеЬегаЬоп.  ТЬІз  сопЬгтесі  Зууіігегіапсі'з  уізії  4о  ІІкгаіпе'з 
Ігасіе  тіззіоп,  ІЬе  сгеаЬоп  о1  сопзиіаг  оЬісез  іп  2игісЬ  апсі  Оепеуе,  ТІкгаіпіап-Зууізз  СЬатЬег  о1 
Соттегсе,  ІІкгаІпіап  Іпіогтаїіоп  Вигеаи.  ТЬе  Ьіріотаїіс  гергезепІаЬоп  о1  ІЬе  ТІРК  іп  Вегп  Іогтаїїу 
ехізІеЬ  ипііі  1926.  А  кеу  Іеаіиге  о1  ІІкгаіпе'з  ЬірІотаЬс  ргезепсе  іп  Бууіігегіапсі  іп  1918-1926  із  ІЬе 
"оНісіаІ"  зіаіиз  апсі  ореппезз  о1  ІЬе  Зууізз  аиІЬогіЬез  Іо  ІЬе  пееЬз  о1  ІЬе  тіззіопз. 

Кеуууогсіз:  ІІРВ'з  ехІгаогЬіпагу  ЬірІотаЬс  тіззіопз  іп  Зууіігегіапсі,  ІІкгаІпіап  Зіаіез  сопзиіаіе 
депегаї  іп  2йгісЬ,  ІІкгаІпіап  Зіаіез  сопзиіаіе  іп  Оепеуе,  ЕиказеуусЬ,  Уазуїко. 
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Економічне  районування  УСРР  1920-х  рр. 
як  засіб  уніфікації  «народногосподарського»  простору 


Анотація.  Мета  дослідження  -  виокремити  та  проаналізувати  форми  й  методи  радянської  центра¬ 
лізаторської  політики  в  галузі  економічного  районування  та  управління  промисловістю,  систему 
підпорядкування  базових  галузей  республіканської  промисловості.  Методологічну  основу  склали 
загальнонаукові  та  історичні  підходи  і  принципи.  Застосовано  загальнонаукові,  спеціальні,  між¬ 
дисциплінарні  методи  дослідження,  що  дало  можливість  вивчити  різні  документи,  нагромади¬ 
ти  й  систематизувати  емпіричний  матеріал,  проаналізувати  статистичні  дані.  Наукова  новизна. 
На  основі  широкого  кола  опублікованих  джерел  та  архівних  матеріалів  досліджено  особливості 
здійснення  радянською  владою  політики  економічного  районування  УСРР,  проаналізовано  форми 
й  методи  централізаторських  зусиль  у  галузі  економіки  та  управління  промисловістю,  систему 
підпорядкування  базових  галузей  республіканської  промисловості.  Висновки.  Формуванням  ко¬ 
муністичної  системи  виробництва  та  розподілу  передбачалася  й  докорінна  модернізація  продук¬ 
тивних  сил.  Установлено,  що  план  ДЕЕЛРО  поклав  початок  практичної  реалізації  цієї  політики. 
За  ним  радянська  влада  рахувалася  тільки  з  Півднем  Росії,  а  саме  з  Донбасом.  Інтереси  інших 
частин  республіки,  особливо  Правобережжя,  у  ньому  не  знайшли  відображення.  Економічний 
принцип  мав  стати  основою  нового  адміністративно-територіального  поділу  за  тричленною  фор¬ 
мулою:  область  -  округ  -  район.  Адміністративні  межі  областей  і  кордони  республік  належало 
змінити  відповідно  до  економічного  районування.  Територію  УСРР  планувалося  поділити  на  два 
економічних  райони,  підпорядковані  московським  центральним  органам.  Доведено,  що  здійснен¬ 
ня  економічного  районування  з  одночасним  реформуванням  системи  управління  промисловістю 
за  винятком  другорядних  галузей  позбавили  республіку  реґулятивних  функцій. 

Ключові  слова:  УСРР,  РСФРР,  СРСР,  модернізація,  економічне  районування,  радянська  влада, 
«народне  господарство». 


Прихід  на  початку  1920-х  рр.  до  влади  в  Україні  більшовиків,  які  намагали¬ 
ся  зберегти  не  лише  політичну,  а  й  економічну  єдність  новоутвореної  радянської 
імперії,  та  політика  націоналізації  засобів  виробництва  сформували  передумови 
перетворення  економіки  країни  в  «єдиний  народногосподарський  комплекс»,  ш;о 
розвивався  не  за  законами  ринку,  а  на  основі  планів.  Серед  наукових  підвалин  їх 
розробки  була  й  методологія  економічного  районування,  започаткована  ще  до  ре¬ 
волюції  К.Арсеньевим,  П.Семеновим-Тян-Шанським,  Д. Менделєєвим  та  ін.^  У  но¬ 
вих  умовах  районування,  крім  пасивного  збору,  аналізу  економіко-географічних  і 
статистичних  даних,  ставало  тим  інструментом,  яким  мали  забезпечити  загальний 
розвиток  так  званих  територіально-виробничих  комплексів,  що  охоплювали  від¬ 
разу  кілька  країв,  областей  і  навіть  союзних  республік.  У  радянський  час  визна¬ 
чальним  чинником  ставали  загальна  спеціалізація  промисловості  окремих  терито¬ 
рій  та  існування  виробничих  зв’язків  між  підприємствами  всередині  економічних 
районів. 


^  Див.:  Никитин  Н.П.  К.И.Арсеньев  и  его  роль  в  развитии  зкономической  географии  в  России  //  Вопросьі 
географии.  —  Сб.10.  —  Москва,  1948.  —  С.17— 26;  Козлов  И.В.,  Козлова  А.В.  Петр  Петрович  Семенов-Тян- 
Шанский:  1827—1914.  —  Москва,  1991.  —  267  с.;  Погодин  С.А.  Менделєєв  Дмитрий  Иванович  //  Большая 
советская  знциклопедия  [В  ЗО  т.].  —  Т.16:  Мезия  —  Моршанск.  —  Москва,  1974.  —  С.67— 69. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


108 


Владилена  Сокирська 


Проблема  радянського  економічного  районування  відноситься  до  малодослі- 
джених  як  у  вітчизняній,  так  і  зарубіжній  історіографії.  Першими  її  істориками  ста¬ 
ли  партійно-радянські  діячі  1920-х  рр.  (І.Александров,  М.Баранський,  М.Волобуев 
та  ін.),  які  брали  безпосередню  участь  у  розробці  програми  економічного  районуван- 
ня^.  Побіжно  цю  проблему  відображено  у  праці  С.Якубовської  та  українського  істо¬ 
рика  в  діаспорі  К.Кононенка®.  Серед  сучасних  вітчизняних  фахівців  у  дослідженні 
окресленої  проблеми  належне  слід  віддати  студіям  С.Кульчицького  й  О.Шаблія'*. 
Нинішня  російська  історіографія  приділяє  мало  уваги  питанням  1920-х  рр.,  осо¬ 
бливо  відносинам  між  радянськими  республіками.  Однак  стаття  Є.Кареліна  спо¬ 
нукає  до  історіографічної  дискусії®.  Автор  зробив  спробу  виокремити  та  проаналі¬ 
зувати  форми,  методи  російської  радянської  централізаторської  політики  в  галузі 
економічного  районування  й  управління  промисловістю,  систему  підпорядкування 
базових  галузей  республіканської  промисловості. 

На  П  Всеросійському  з’їзді  рад  народного  господарства  у  грудні  1918  р.  тодіш¬ 
ній  адміністративний  поділ  європейської  частини  Росії  на  ґубернії  й  повіти  було 
визнано  застарілим  і  таким,  ш;о  не  відповідав  організації  соціалістичної  економі¬ 
ки  радянської  держави.  З’їзд  запропонував  Випрій  раді  народного  господарства 
РСФРР  спільно  з  народним  комісаріатом  внутрішніх  справ  та  адмінвідділом  ВЦВК 
приступити  до  перегляду  адміністративних  меж  із  метою  впровадження  нової  сис¬ 
теми  поділу  на  райони,  сформовані,  головним  чином,  на  економічних  ознаках. 

На  виконання  цих  завдань  VII  Всеросійський  з’їзд  рад,  що  відбувся  у  грудні 
1919  р.,  доручив  ВЦВК  практично  розробити  питання  про  новий  адміністративно- 
господарський  поділ  РСФРР.  Формуванням  комуністичної  системи  виробництва  та 
розподілу  передбачалася  й  докорінна  модернізація  продуктивних  сил.  Для  визна¬ 
чення  перспектив  господарського  розвитку  країни  на  більш  високій  технічній  базі 
Г.Кржижановському  за  вказівкою  В. Леніна  доручалося  розробити  на  найближчі 
10—20  років  план  електрифікації  народного  господарства®. 

План  ДЕЕЛРО  (рос.  ГОЕЛРО)  від  1920  р.  поклав  початок  практичній  реалі¬ 
зації  цієї  ідеї  і  представляв  собою  спробу  формування  перспективного  господар¬ 
ського  плану  на  основі  принципів  енергетичного  районування.  Це  надалі  відігра¬ 
ло  вирішальну  роль  у  подальших  заходах  з  економічного  районування.  Фактично 
передбачалася  соціалістична  перебудова  «народного  господарства»  паралельно  з 
вирішенням  питань  економічного  районування.  «При  вироблені  раціонального 
плану  господарства  для  країни,  —  писав  Г.Кржижановський,  —  належить  розділити 
її  на  господарсько-самостійні  одиниці  —  райони  —  і  йти  шляхом  порівняння  варіан¬ 
тів  господарського  плану,  що  розроблялися  на  основі  проведення  у  життя  різних 


^  Александров  И.Г.  Зкономическое  районирование  России.  —  Москва,  1921.  —  15  с.;  Баранский  Н.Н. 
Зкономическая  география  СССР:  обзор  по  областям  Госплана.  —  Москва;  Ленинград,  1926.  —  117  с.;  Волобуев  М. 
До  проблеми  української  економіки  //  Більшовик  України.  —  1928.  —  №2—3. 

^  Якубовская  С.И.  Развитие  СССР  как  союзного  государства  1922—1936  гг.  —  Москва,  1972.  —  226  с.; 
Кононенко  К.С.  Україна  і  Росія:  Соціально-економічні  підстави  української  національної  ідеї  1917—1960.  — 
Мюнхен,  1965.  —  431  с. 

^  Кульчицький  С.В.  Україна  в  системі  загальносоюзного  народногосподарського  комплексу  //  Проблеми 
історії  України:  факти,  судження,  пошуки.  —  Вип.11.  —  К.,  2003.  —  С.З— 32;  Його  ж.  УСРР  у  добу  нової 
економічної  політики  (1921—1928  рр.).  —  К.,  1995.  —  203  с.;  Шаблій  О. І.  Актуальні  питання  методології  і  теорії 
макрорегіоналізації  України  //  Український  географічний  журнал.  —  1999.  —  №1.  —  С.15— 18. 

®  Карелин  Е.Г.  «Западная  область  Госплана»:  из  истории  зкономического  районирования  страньї  в  1920-е 
годьі  //  Российская  история.  —  2010.  —  №2.  —  С.15— 18. 

®  Большевистское  руководство:  Переписка:  1912—1927:  Сб.  док.  /  Сост.  А.В.Квашенкин,  О.В.Хлевнюк, 
Л.П.Кошелева,  Л.А. Роговая.  —  Москва,  1996.  —  С.187. 
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заходів,  зокрема  електрифікації»^.  У  1920-х  рр.  відповідно  до  сітки  економічного 
районування  Держплану  РСФРР  було  проведено  реформу  адміністративно-тери¬ 
торіального  поділу. 

У  зв’язку  з  тим,  що  VII  Всеросійський  з’їзд  рад  доручив  ВЦВК  «практично 
розробити  питання  про  новий  адміністративно-територіальний  поділ  країни»,  на 
Держплан  РСФРР  покладалося  завдання  розробити  методологію  економічного  ра¬ 
йонування.  Для  цього  було  проведено  низку  важливих  наукових  досліджень  як  сто¬ 
совно  методу  районування,  так  і  з’ясування  тих  практичних  можливостей  та  орга¬ 
нізаційних  форм,  які  пов’язані  були  б  і  з  раціональністю  районування.  Підготовка 
здійснювалася  державною  загальноплановою  комісією,  що  співпрацювала  з  адмі¬ 
ністративною  комісією  ВЦВК,  комісією  з  районування  наркомзему  РСФРР  і  ЦСУ. 
Під  час  розробки  цього  проекту  враховувалася  необхідність  скорочення  числа  ад¬ 
міністративних  одиниць.  Результати  було  обговорено  на  спеціальній  комісії  ВЦВК 
і  схвалено  її  президією. 

Перший  етап  радянського  економічного  районування  припадає  на  1920—1931  рр. 
У  цей  період  відбувавєя  революційний  розвиток  теорії  і  практики  районування  під 
впливом  непівєької  реформи,  розроблення  й  реалізації  плану  ДЕЕЛРО,  упрова¬ 
дження  єхеми  поділу  країни  на  економічні  райони:  у  1921  р.  —  вієім,  потім  запрова- 
джувалоєя  планове  районування  у  формі  реалізації  цільових  комплекєних  програм. 

Разючий  приклад  єваволі  кремлівєького  керівництва  щодо  УСРР  продемон- 
єтрувала  практика  роботи  Комієії  електрифікації  Роєії  і  єтвореного  на  її  оєнові 
Держплану  РСФРР.  Згідно  з  матеріалами  Укрдержплану,  відомий  план  ДЕЕЛРО 
рахувавєя  тільки  з  Півднем  Росії,  конкретно  з  Донбасом.  Інтереси  інших  частин 
України,  особливо  Правобережжя,  у  ньому  не  знайшли  відображення.  Зовсім  не  вра¬ 
ховувалися  інтереси  республіки  як  єдиного  економічного  та  політичного  організму®. 

В  оєнову  районування  закладавєя  економічний  принцип.  У  район  передбачало- 
єя  виділяти  євоєрідну  та  економічно  завершену  чаєтину  території  країни,  яка  завдя¬ 
ки  природним  оєобливоєтям,  культурним  доєягненням  і  підготовленоєті  наєелення 
до  виробничої  діяльноєті  єтала  б  однією  з  ланок  загального  «народногоєподарєького» 
ланцюга.  Принцип  економічного  завершення  єтворював  можливієть  на  добре  піді¬ 
браному  комплекєі  мієцевих  реєурєів,  капітальних  цінноєтей,  принесених  ззовні, 
нової  техніки  й  загальнодержавного  плану  «народного  господарства»  прискорити 
розвиток  району  на  основі  використання  всіх  можливостей  за  найменших  витрат. 
Виникали  можливості  для  спеціалізації  районів.  Проголошений  радянською  владою 
принцип  самовизначення  повинен  був  зберегтися.  Економічне  районування  мало 
стати  підґрунтям  для  високого  розвитку  автономних  національних  об’єднань  у  гоє- 
подарєькому  плані.  Залучення  до  процесу  утворення  економічних  областей  союзних 
республік  передбачалося  здійснювати  на  основі  спеціальних  угод. 

Після  вироблення  методології  районування  й  мережі  районів,  на  вимогу 
В. Леніна  4  листопада  1921  р.  проект  держплану  заслуховувався  в  Раді  праці  й 
оборони.  Вона  звернулася  до  президії  Всеросійського  центрального  виконавчого 
комітету  з  проханням  створити  комісію  за  участі  представників  ВЦВК,  відомств  і 
національних  республік  для  опрацювання  основних  положень  держплану.  10  лис¬ 
топада  президія  ВЦВК  створила  комісію  для  розроблення  проекту  районування 
під  головуванням  М.Калініна®.  Із  діяльністю  Державної  комісії  електрифікації 


^  Вопросьі  зкономического  районирования  СССР:  сборник  материалов  и  статей  (1917—1929  гг.)  /  Под  общ. 
ред.  акад.  Г.М.Кржижановского.  —  Москва,  1957.  —  С.5. 

®  Кульчицький  С.В.  УСРР  у  добу  нової  економічної  політики  (1921—1928  рр.).  —  С.117. 

®  Вопросьі  зкономического  районирования  СССР...  —  С.6. 
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Росії  і  створення  на  її  основі  Держплану  РСФРР  пов’язаний  повчальний  приклад 
цілковитого  іґнорування  інтересів  УСРР  як  союзної  республіки. 

Загальний  проект  і  методологію  реформи  районування  було  дорз^ено  розробити 
групі  фахівців  на  чолі  з  І.Александровим.  Видана  ним  1921  р.  брош5фа^°  пропонувала 
зміни  у  системі  адміністративного  поділу  відповідно  до  виділених  економічних  райо¬ 
нів  і  фактично  стала  офіційним  проектом  ґенерального  плану  перебудови  країни. 

Головною  системоутворюючою  ознакою,  що  використовувалася  Держпланом 
при  районуванні,  було  надання  адміністративним  одиницям  можливості  еконо¬ 
мічного  самоуправління.  Вона  мала  забезпечуватися  наявністю  єдиної  мінераль¬ 
но-сировинної  бази,  мережі  залізниць  і  шосейних  доріг,  професійної  підготовки  ро¬ 
бітників  з  урахуванням  економічної  спеціалізації,  а  також  відносною  замкненістю 
економіки  району^^ 

У  результаті  розроблення  проекту  районування  Держплан  висунув  наступні 
положення:  1)  райони  повинні  культивувати  у  своїх  межах  переважно  ті  види  ви¬ 
робництва,  які  можна  розвивати  з  найменшими  витратами  з  огляду  як  на  при¬ 
родні,  так  і  на  спеціальні  умови;  2)  райони  мають  представляти  собою  комбіновану 
систему  господарства,  побудовану  на  засаді  максимальної  спільної  працездатності; 
3)  принцип  районування  повинен  служити  базою  для  найвищого  розквіту  в  госпо¬ 
дарському  та  культурному  відношенні  всіх  національностей  і  народів;  4)  райони 
мають  бути  зв’язаними  між  собою  за  допомогою  добре  організованого  транспортуй^. 

Передбачалося,  що  принцип  районування  встановить  тісний  зв’язок  «між  при¬ 
родними  ресурсами,  навичками  населення,  культурними  цінностями,  накопиче¬ 
ними  попередньою  історією,  новою  технікою,  і  дозволить  отримати  оптимальну 
економічну  комбінацію,  проводячи,  з  одного  боку,  доцільний  розподіл  праці  між 
окремими  областями,  а  з  іншого  —  організовуючи  область  у  велику  комбіновану 
господарську  систему»^^. 

Поняття  економічного  району  стало  одним  із  ключових  у  радянській  «район¬ 
ній»  школі  економічної  географії.  Економічний  район  розуміли  як  комбіновану  ви¬ 
робничу  цілісну  сукупність,  що  спиралася  на  «енергетичний  принцип»,  із  макси¬ 
мально  завершеним,  але  не  замкненим  господарством.  Території  адміністративних 
районів  виділялися  відповідно  до  завдань  перспективного  розвитку,  у  плановому 
порядку  вони  мали  спеціалізуватися  та  пов’язуватися  найбільш  доцільним  чином 
з  усією  системою  «народного  господарства»  країни^'*. 

Фактично  економічний  принцип  мав  стати  основою  нового  адміністративно-те¬ 
риторіального  поділу  за  тричленною  формулою:  область  —  округ  —  район.  Першу  роз¬ 
глядали  як  велику  територіальну  одиницю  із  завершеною  системою  виробничих  еле¬ 
ментів  та  потужним  виробничим  центром  загальнодержавного  значення.  Округ,  що 
за  площею  мав  дорівнювати  невеликій  ґубернії,  повинен  був  стати  територіальним 
господарським  об’єднанням  місцевого  масштабу  на  чолі  з  виробничим  центром  дру¬ 
гого  порядку.  Нарешті  район  перетворювався  на  дрібну  одиницю  радянського  управ¬ 
ління  з  місцевим  господарським  центром  —  торговельно-промисловим  поселенням. 

Автори  проекту  при  цьому  намагалися  розвантажити  центральні  державні  ор¬ 
гани  від  вирішення  відносно  дрібних  питань  і  дати  простір  для  розвитку  самостій¬ 
ності  регіонів  при  збереженні  єдності  господарської  політики  за  центром.  Ішлося 

Александров  И.Г.  Зкономическое  районирование  России.  —  Москва,  1921. 

Кузьбажаев  З.Н.,  Козьева  И.А.  Зкономическая  география  и  регионалистика.  —  Курск,  2000.  —  С.133. 

Вопросьі  зкономического  районирования  СССР...  —  С.б. 

Там  же.  —  С. 103. 

Карелин  Е.Г.  «Западная  область  Госплана»...  —  С.15. 
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про  створення  адміністративно-економічного  механізму,  за  яким  право  на  ведення 
загальнодержавного  господарства  надавалося  федерації,  а  розвиток  місцевої  само¬ 
стійності  й,  відповідно,  підйом  економічної  могутності  цього  району  покладалися  на 
регіон. 

До  компетенції  округів  відносилася  основні  сфери  місцевого  господарського 
життя,  у  тому  числі  муніципальне  господарство,  агрономічна  допомога  на  місцях, 
дрібні  меліоративні  роботи,  реґулювання  місцевої  промисловості  й  торгівлі,  управ¬ 
ління  виділеними  центральною  владою  у  відання  округу  промисловими  підприєм¬ 
ствами,  електростанціями^®.  Округ  повинен  був  мати  свій  бюджет,  що  формувався 
з  місцевих  податків  і  зборів,  а  також  асиґнувань  із  центру. 

Коло  діяльності  обласного  керівництва  розширювалося  за  рахунок  передання 
йому,  у  певних  межах,  прав  центральних  наркоматів.  До  сфери  компетенції  області 
повинні  були  ввійти  будівництво  та  управління  шляхами  сполучення  місцевого  зна¬ 
чення,  промисловими  підприємствами,  електростанціями,  лісовими  площами,  нада¬ 
ними  центральною  владою  у  відання  обласних  органів,  провадження  меліоративних 
робіт  обласного  значення,  закордонний  товарообмін  тощо.  Обласний  бюджет  асиґну- 
вався  з  центру,  відрахувань  із  прибутків  округу  та  інших  місцевих  джерел. 

До  сфери  компетенції  федеральних  органів  мали  входити  основні  загально¬ 
державні  питання:  митна  політика,  фінансова  система,  магістральні  шляхи  сполу¬ 
чення,  промислові  підприємства  державного  значення,  володіння  землею,  реґулю¬ 
вання  зовнішньої  торгівлі  тощо. 

На  основі  цих  методологічних  передумов  І.Александров  розробив  детальний 
проект  економічного  районування.  У  межах  європейської  частини  Росії  створю¬ 
валися  12,  а  в  азіатській  —  9  економічних  районів:  Північно-Західний,  Західний, 
Центрально-Промисловий,  Ветлузько-Вятський,  Уральський,  Південно-Західний, 
Центрально-Чорноземний,  Середньо-Волзький,  Південно- Східний,  Південний 
гірничопромисловий.  Кавказький,  Західно- Сибірський,  Кузнецько- Алтайський, 
Снісейський,  Ленсько-Анґарський,  Якутський,  Далекосхідний,  Західно-Кирґизь- 
кий,  Східно-Кирґизький,  Туркестанський  та  ін.^®  Адміністративні  межі  областей 
і  кордони  республік  належало  змінити  відповідно  до  економічного  районування. 

І.Александров  у  своїй  схемі  замість  УСРР  як  союзної  республіки  виділяв 
Південно-Західний  район  разом  із  Кримом  із  центром  у  Києві  та  Південний  із  цен¬ 
тром  у  Харкові.  Фактично  територія  Україна  мала  бути  поділена  на  дві  частини, 
підпорядковані  московським  центральним  органам.  Від  неї  відокремлювалися  всі 
промислові  реґіони  —  Харківщина,  Донбас,  Придніпров’я  й  чорноморські  порти, 
адже  в  них,  мовляв,  не  переважав  «український  пролетаріат».  Фактично  це  було 
відновлення  концепції  утворення  Донецько-Криворізької,  Одеської  та  інших  ра¬ 
дянських  «республік»  зразка  1918—1919  рр.  У  своєму  виступі  на  засіданні  прези¬ 
дії  Вищої  ради  народного  господарства  у  жовтні  1921  р.  І.Александров  заявляв: 
«Наша  позиція  під  час  створення  автономних  областей  на  даний  час  спирається  на 
зовсім  інший  принцип  доцільного  поділу  держави:  на  основі  раціонально-еконо¬ 
мічній,  а  не  на  пережитках  втрачених  суверенних  прав»^’.  Схему  економічного  ра¬ 
йонування  СРСР  авторства  І.Александрова  схвалила  президія  ВРНГ.  Держплану 
РСФРР  було  доручено  представити  її  для  законодавчого  затвердження  на  черго¬ 
вому  Всеросійському  з’їзді  рад.  Вище  партійне  керівництво  на  чолі  з  В. Леніним 


Вопросм  зкономического  районирования  СССР...  —  С.ІОб. 

Центральний  державний  архів  вищих  органів  влади  та  управління  України  (далі  —  ЦДАВО  України).  — 
Ф.5.  —  Оп.1.  —  Спр.851.  —  Арк.4. 

Якубовская  С.И.  Развитие  СССР  как  союзного  государства  1922—1936  гг.  —  С.108. 
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уважало,  що  реалізація  економічного  районування  обов’язково  має  бути  пов’язана 
з  великою  попередньою  пропаґандою  цієї  ідеї  та  побудована  таким  чином,  начебто 
відповідні  бажання  йдуть  переважно  «з  місць». 

У  результаті  роботи  комісії  було  вироблено  тези,  схвалені  й  затверджені  пре¬ 
зидією  ВЦВК  13  квітня  1922  р.,  котрі  стали  ґрунтом  для  постановки  питання  про 
районування  на  XII  з’їзді  партії.  Комісія  з  районування  на  чолі  М.Калініним  узяла 
за  основу  проект  Держплану  та  затвердила  ключові  принципи  проведення  цієї  ре¬ 
форми.  Указувалося,  що  «район  повинен  будуватися  на  низці  природно-історичних 
та  економічних  ознак.  Причому  необхідно  уникати  механічного  накладення  на  те¬ 
риторії  цих  ознак»^®. 

При  створенні  національних  адміністративних  одиниць  допускалися  значні 
відступи  від  меж  економічних  районів.  Проголошений  радянською  владою  прин¬ 
цип  самовизначення  повинен  бути  збереженим,  а  економічне  районування  мало 
служити  базою  для  «найвищого  розквіту»  автономних  національних  об’єднань  у 
господарському  питанні.  У  зв’язку  з  цим  передбачалося,  що  кордони  автономій  при 
входженні  їх  до  економічної  області  не  порушуватимуться:  дрібні  входитимуть  як 
підрайони,  великі,  економічно  цілісні,  утворюватимуть  самостійний  район,  а  най¬ 
більш  розлогі  матимуть  у  своєму  складі  декілька  районів.  Політичні  права  націо¬ 
нальних  об’єднань,  передбачені  Конституцією  і  спеціальними  декретами,  не  пови¬ 
нні  применшуватися^®. 

У  питанні  районування  РСФРР  закладалася  низка  моментів,  що  змушували 
досить  критично  поставитися  до  запропонованого  плану  в  тій  його  частині,  яка 
зачіпала  проблему  районування  УСРР,  котра  в  тодішніх  межах  була,  як  це  ствер¬ 
джували  спеціалісти,  самостійним  цілим,  доволі  відмінним  від  європейської  час¬ 
тини  Росії  як  у  географічному,  так  і  в  етнографічному  й  економічному  вимірах. 
У  запропонованих  комісією  тезах,  незважаючи  на  вказівки,  що  районуванням  не 
зачіпаються  права  автономних  національних  об’єднань,  ніде  не  згадувалося  про 
взаємовідносини  між  державною  владою  договірних  республік  і  проектованими 
областями.  Тож  створювалося  враження  повної  ліквідації  України  як  державного 
організму,  оскільки  області,  згідно  з  проектом,  безпосередньо  підпорядковувалися 
загальнофедеративній  владі.  Природно,  що  в  такому  вигляді  для  УСРР  тези  були 
абсолютно  неприйнятними  й  вимагали  заперечень  у  категоричній  формі. 

Так  само  неприйнятним  був  і,  власне,  план  поділу  республіки  на  дві  великих 
області,  що  охоплювали  не  лише  Україну,  а  й  весь  Крим,  значні  частини  Донської 
ґубернії  та  Північного  Кавказу.  Такий  поділ  виглядав  досить  примітивним  і,  з 
одного  боку,  стирав  кордони  УСРР,  перетворюючи  її  на  звичайні  дві  області  єв¬ 
ропейської  частини  Росії,  з  іншого  —  не  враховував  особливостей  Чорноморсько- 
Азовського  узбережжя.  Саме  ця  частина  України  завжди  була  відмінною  від  решти 
території  республіки  та  могла  утворити  одну  або  й  дві  області. 

Із  наукового  погляду  сам  принцип  районування  передбачав  не  механічний  роз¬ 
поділ  території  й  населення  —  він  мав  орієнтуватися  суто  на  економічні  особливості, 
ураховувати  географічні,  ґрунтові,  геологічні  та  етнографічні  чинники.  Натомість 
проявлялася  надмірна  подрібненість  адміністративно-територіальних  одиниць  ба¬ 
зового  рівня,  що  зменшувало  ефективність  їх  функціонування.  Необхідність  ско¬ 
рочення  таких  одиниць  і  зменшення  витрат  на  управління,  а  також  неможливість 
із  ґубернських  центрів  охопити  величезні  українські  терени  диктувала  нагальну 
потребу  збільшення  кількості  адміністративних  одиниць,  відповідних  тодішнім 

Карелин  Е.Г  «Западная  область  Госплана»...  —  С.15. 
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ґуберніям,  і  ліквідацію  проміжних  утворень  —  повітів.  Виходячи  з  рішення  комісії 
ВУЦВК  з  економічного  районування,  найбільш  доцільним  було  б  прийняти  запро¬ 
поновані  в  тезах  схеми:  державне  ціле  —  область  —  округ  —  волость  (район)  —  комуна 
(сільське  товариство).  Уважалося,  ш;о  за  такого  поділу  територію  України  можна 
було  б  розділити  на  три  —  чотири  області. 

Тож  комісія  ВУЦВК  домагалася  повної  самостійності  районування  республіки, 
обмежившись  прийняттям  у  загальнофедеративному  масштабі  єдиного  принципу 
поділу  і  схеми  районування,  яке  мало  здійснюватися  суто  в  межах  тодішньої  терито¬ 
рії  УСРР  як  єдиного  гоєподарєького  й  державного  організму,  допуєкаючи  лише  ви¬ 
рівнювання,  але  не  ліквідовуючи  її  кордонів  із  РСФРР.  Мала  бути  витримана  чітка 
єтруктура  взаємовідноєин  у  форматі  «українєький  облаєний  центр  —  загальноукра- 
їнєький  центр»,  у  жодному  разі  не  допуєкалоєя  підпорядкування  і  навіть  відноєини 
облаєтей  із  федеральними  центральними  органами  РСФРР.  Уєю  територію  плану¬ 
вали  розподілити  приблизно  на  50  округів  із  єередньою  чиєельнієтю  наєелення  500— 
600  тиє.  оєіб,  допуєкаючи  в  окремих  випадках  незначні  відхилення.  Кожен  округ  мав 
єкладатиєя  з  15—20  районів  або  волоєтей  із  наєеленням  20—30  тиє.  оєіб.  Це  єкоротило 
б  кількієть  адмінієтративних  одиниць  із  понад  2000  до  900—1000  і,  відповідно,  зна¬ 
чно  зменшило  б  витрати  на  утримання  органів  радянєької  влади,  єтворило  можли- 
вієть  більш  раціонального  розподілу  наявних  єпеціалієтів®°. 

Голова  РНК  УСРР  Х.Раковєький  оєкаржив  економічний  поділ  реєпубліки  пе¬ 
ред  очільником  РНК  РСФРР  В. Леніним,  оєкільки  це  порушувало  умови  єоюзно- 
го  договору  від  28  грудня  1920  р.  Проходження  проекту  І.Алекєандрова  у  зако¬ 
нодавчих  інєтанціях  було  заблоковано  й  цим  підтримано  бажання  українєького 
радянєького  керівництва  зберегти  УСРР  як  єдиний  економічний  район^^  Супротив 
планам  Моєкви  вплинув  на  президію  Держплану.  Цілком  очевидно,  ш;о  політбюро 
ЦК  РКП(б)  не  побажало  єтати  на  бік  Держплану  РСФРР  або  ЦК  КП(б)У.  Проте 
трактування  цього  питання  в  контекєті  єоюзного  договору,  який  мав  єилу  закону, 
оправило  належний  ефект.  Улітку  1922  р.  президія  Держплану  РСФРР  відрядила 
профеєора  І.Алекєандрова  до  Харкова,  де  він  виєловив  позицію,  ш;о  відомєтво  не 
наполягатиме  на  поділі  України^^. 

ХП  з’їзд  РКП(б)  у  1923  р.  визначив  районзшання  як  невідкладне  завдання  «радян¬ 
єького  будівництва»,  водночає  обмеживши  реформу  завданням  «опрощення,  здешев¬ 
лення  й  наближення  до  має  радянєького  апарату»^®.  В  ухваленій  резолюції  підкреє- 
лювалаєя  невідповіднієть  адмінієтративного  поділу  реєпубліки  новим  політичним  та 
економічним  потребам,  необхіднієть  «проведення  у  життя»  нової  єиєтеми  адмінієтра- 
тивно-гоєподарєького  поділу.  Проектом  промиєлового  районзшання  Моєква  намагалаєя 
отерти  кордони  УСРР  у  значенні  народно-гоєподарєького  організму  й  повернути  єтрзпс- 
туру  території,  що  ієнувала  за  царату  —  ґубернії  як  окладові  адмінієтративних  одиниць 
не  окремої  реєпубліки,  а  колишньої  Роєійєької  імперії.  Лише  тепер  в  оєнову  районуван¬ 
ня  покладавєя  не  адмінієтративний  поділ,  а  характер  промиєлового  розвитку.  За  цим 
принципом  Україна  мала  бути  поділена  на  дві  ємуги,  які  разом  із  єуєідніми  подібними 
районами  Роєії  єтворювали  окремі  краї  як  окладові  чаєтини  єдиної  держави. 

Визнавалаєя  також  необхіднієть  доповнення,  перевірки  і  зміни  на  оєнові  доєвіду 
плану  економічного  районзшання,  розробленого  Держпланом  та  адмінкомієією  пре¬ 
зидії  ВЦВК.  На  з’їзді  було  ухвалено  рішення,  крім  доєвіду  нового  адмінієтративного 


ЦДАВО  України.  —  Ф.5.  —  Оп.1.  —  Спр.851.  —  Арк.2. 
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поділу,  що  проводився  в  УСРР,  провести  такий  ще  у  двох  районах  (промисловому,  сіль¬ 
ськогосподарському)  з  організацією  в  них  обласних  виконкомів,  що  й  було  потім  здій¬ 
снено  на  Уралі  та  Північному  Кавказі. 

Президії  ВЦВК  РСФРР  і  СРСР  утворили  у  травні  —  серпні  1923  р.  спільну  ко¬ 
місію  з  районування  на  чолі  з  Т.Сапроновим.  За  активної  підтримки  Держплану  у 
центрах  запланованих  областей  було  створено  оргбюро  і  планові  комісії,  котрі  мали 
«зсередини»  створюваного  регіону  розробити  проекти  його  внутрішньої  організації 
й  визначити  найбільш  ефективні  шляхи  розвитку  «народного  господарства». 

Пізніше  Держплан  СРСР  в  основу  економічного  районування  поклав  прин¬ 
цип  економічної  завершеності  району  разом  із  певною  спеціалізацією  у  загально¬ 
союзному  масштабі.  Український  республіканський  Держплан  мав  відношення  до 
радянського  планового  апарату,  тим  самим  був  посередником  і  відповідав  за  на¬ 
прями  економічної  політики.  Його  функції  можна  окреслити  як  дорадчі.  Держплан 
СРСР  проводив  свою  роботу  у  всесоюзному  масштабі,  не  вважаючи  за  потрібне  кон¬ 
сультуватися  з  республіканськими  держпланами. 

Та  все  ж  діяльність  Держплану  УСРР  як  дорадчого  органу  республіканського 
значення  мала  на  увазі  саме  інтереси  республіки  як  певного  окремого  господар¬ 
ського  цілого,  і  тому  дуже  відрізнялася  від  результатів  усесоюзного  планування. 
Інтереси  окремих  республік  центральне  відомство  підпорядковувало  загальносо¬ 
юзним,  а  точніше  російським  інтересам.  А  це  означало,  що  проектування  окремих 
промислових  галузей  здійснювалося  централізовано,  а  географічне  розташування 
об’єктів  не  завжди  враховувало  господарську  специфіку  конкретного  району. 

У  ході  дискусій  1920-х  рр.  озвучувалися  ідеї  збереження  за  союзним  Держ- 
планом  та  іншими  центрами  загальнофедеративних  функцій.  Українські  госпо¬ 
дарські  плани  мали  підлягати  зміні  лише  в  тому  разі,  якщо  вони  суперечили  цим 
директивам.  Загальносоюзні  господарські  плани  повинні  були  попередньо  розгля¬ 
датися  на  союзному  з’їзді  Держпланів  та  остаточно  затверджувалися  двома  пала¬ 
тами  ЦВК  СРСР2^ 

Зв’язок  проблеми  економічного  районування  з  адміністративними  питаннями 
не  означав,  що  в  її  суті  лежить  адміністративний  поділ  СРСР.  Згідно  з  позицією 
Держплану,  в  основу  економічного  районування  покладався  принцип  економічної 
завершеності  району  разом  із  певною  спеціалізацією  у  загальносоюзному  масш¬ 
табі.  Територія  не  повинна  була  ділитися,  лише  організовуватися.  В  основу  райо¬ 
нування  покладався  економічний  принцип.  У  район,  як  уважалося,  слід  виділяти 
своєрідну,  за  можливості  завершену  територію  країни,  яка  завдяки  комбінації  при¬ 
родних  особливостей,  культурних  надбань  минулого  й  населення  з  його  підготов¬ 
кою  для  продуктивної  діяльності,  представляла  б  собою  ланку,  що  зв’язувала  за¬ 
гальний  ланцюг  «народного  господарства»^®. 

Суттєво  зачіпав  поняття  національної  економіки  проект  промислового  району¬ 
вання,  який  створював  сприятливе  поле  для  втрати  цілісності  української  промис¬ 
ловості.  Фактично  це  можна  розцінювати  як  намагання  наступу  на  національне 
існування  України,  як  таку  господарську  політику,  що  полягала  в  економічному 
об’єднанні,  створенні  єдиного  управління  залізницями,  формуванні  єдиної  фінан¬ 
сової  системи,  чим  створювалися  всі  умови  для  позбавлення  республіки  економічної 
незалежності.  Кремль  започаткував  цілеспрямовану  акцію  повернення  України  до 
колоніального  становища,  а  створення  СРСР  стало  першим  кроком  у  цьому. 


Шаповал  Ю.І.  «Я  помилявся,  взявши  на  себе  провину...»:  До  90-річчя  М.С.Волобуєва-Артемова  // 
З  архівів  ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ.  -  1994.  -  №1.  -  С.107. 

Районирование  СССР:  собрание  материалов  по  районированию  1917—1925  гг.  —  Москва,  1926.  —  С.11. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


Економічне  районування  УСРР  1920-х  рр.  як  засіб  уніфікації... 


115 


Цей  проект  зустрів  із  боку  УСРР  рішучий  спротив.  Виразником  настроїв  респу¬ 
бліканського  керівництва  фактично  став  М.Волобуев,  який  у  своїй  статті  1928  р.  вка¬ 
зував  на  той  очевидний  факт,  пі;о  Україна  —  «не  провінція  Росії».  Мав  бути  викорис¬ 
таний  підхід  до  аналізу  господарства  СРСР  як  до  комплексу  національних  економік, 
а  до  кожної  національної  економіки  —  як  до  певної  цілісності^®.  Економічний  прин¬ 
цип  районування  повинен  служити  матеріальному  й  духовному  розвитку  всіх  націй 
і  народностей  відповідно  до  особливостей  їх  побуту,  культури,  економічного  станови¬ 
вша.  Проголошений  радянською  владою  принцип  самоврядування  потрібно  було  збе¬ 
регти,  а  економічне  районування  мало  служити  базою  для  розвитку  національних 
об’єднань  із  господарського  боку.  Методологія  районування  передбачала,  що  кордо¬ 
ни  автономних  республік,  країв  чи  областей  при  входженні  до  складу  економічного 
району  не  повинні  порушуватися,  «дрібні  мали  входити  як  підрайони,  більші  —  утво¬ 
рювати  самостійні  і  найбільші  утворюють  у  складі  своєму  кілька  районів»^^. 

Фактично  між  економічним  поділом  і  збереженням  принципу  національної 
єдності  існували  глибокі  розбіжності.  Досить  гостро  поєднання  цих  двох  засад  уві¬ 
йшло  у  суперечність  на  прикладі  УСРР.  Республіка,  за  проектом  Держплану,  поді¬ 
лялася  на  два  економічних  райони,  оскільки  її  територія  була  більшою  за  один  край 
чи  область.  Такий  поділ  призвів  би  до  порушення  територіальної  й  «народногоспо¬ 
дарської»  єдності.  Українські  економісти  того  часу  вказували  на  ці  моменти;  «Щодо 
українських  районів  тут,  передусім,  треба  мати  справи  як  з  “величиною  постійною”,  і 
в  усякому  разі  такою,  що  не  підлягає  відсовуванню  всередину  України»^®. 

Після  РСФРР  Українська  СРР  була  потужним  членом  радянської  федера¬ 
ції,  і  значення  республіканської  економіки  у  загальносоюзній  було  надзвичайно 
важливим.  Тому  Україну  економісти  вважали  за  «народногосподарське  ціле»®®. 
Побоювання  центрального  союзного  керівництва  пояснювалися  тим,  що  економіч¬ 
на  єдність,  при  збереженні  мовно-культурної  та  національної  єдності,  надавала 
б  більше  перспектив  у  боротьбі  за  звільнення  цієї  території  від  колоніальної  екс¬ 
плуатації.  Подальша  перспектива  вбачалася  в  можливості  інтеґрації  такого  націо¬ 
нально-господарського  комплексу,  як  Україна,  у  світову  систему  господарства,  що 
не  відповідало  політиці  більшовиків. 

Здійснення  держпланівського  проекту  щодо  поділу  української  території  на  дві 
економічних  зони  створювало  суттєві  перешкоди  національно-визвольному  руху; 
це  призвело  б  до  розчленування  України  і  включення  до  неї  Кримської  автономії, 
що  входила  до  складу  РСФРР.  Фахівці  Держплану  під  час  вироблення  програми 
економічного  районування  СРСР  не  зважали  на  проголошену  раніше  національну 
політику  партії  та  не  рахувалися  з  тим,  що  Україна  —  «не  провінція  Росії»®®.  Вони 
вважали  «країну  Рад»  за  абсолютну  й  постійну  єдність  і  не  розуміли,  що  колишня 
єдність  Російської  імперії  та  єдність  СРСР  відрізнялися. 

Насправді  постійні  зміни  територій  і  адміністративних  ланок  на  місцях  у  по¬ 
єднанні  з  бюрократичним  наєадженням  національно-державних  і  національ- 
но-адмінієтративних  одиниць  зумовлювали  замієть  декларованого  «опрощення» 
управлінєької  єтруктури  її  нераціональне  уєкладнення.  До  1924—1925  рр.  рішення 
ЦК  ВКП(б)  уже  призвели  до  розширення  території  України  й  Білоруєії,  національ¬ 
но-державного  виокремлення  реєпублік  у  Середній  Азії.  Сама  ж  Роєія  дедалі  більше 
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перетворювалася  на  джерело  проведення  політики  піднесення  національних  райо- 
нів.  Із  погляду  інтересів  центрального  партапарату  затягування  реформи  було  ви¬ 
гідним,  адже,  як  зауважив  В.Молотов,  «районування  найближчих  районів  дає  по 
партійній  лінії  мінуси,  тому  що  нині  ЦК  безпосередньо  управляє  ґубкомами,  а  після 
повинен  буде  управляти  через  обласні  центри,  тобто  з’являться  нові  інстанції»^^ 

Крім  того,  сама  комісія  з  районування  перетворювалася  на  поле  лобіюван- 
ня  вузькогрупових  інтересів.  Найбільшою  активністю  відзначалися  В.Молотов, 
Л.Каґанович,  К.Ворошилов.  Часта  зміна  керівництва  комісії  (Т.Сапронов,  С.Тер- 
Ґабріелян,  А.Єнукідзе,  Я.Полуян)  перетворювала  її  на  маловпливовий  і  недієздат¬ 
ний  орган.  За  висновком  Робітничо-селянської  інспекції,  «незважаючи  на  систему 
персонального  призначення  в  комісію,  головну  роль  намагався  грати  її  секрета¬ 
ріат.  Реального  зв’язку  з  обласними  оргбюро  з  районування  в  комісії  не  було.  [...] 
Така  важлива  реформа,  як  районування,  не  мас  у  центрі  органу,  здатного  підготу¬ 
вати  проведення  у  життя  принципу  децентралізації  управління»^^. 

Починаючи  з  1925  р.  боротьба  з  Москвою  в  економічній  площині  набула 
яскраво  виражених  рис  суцільного  національного  фронту,  адже  «велася  за  право 
України  бути  цілісним  народногосподарським  тереном,  за  комплексний  розвиток 
її  економіки»®^.  Це  було  в  інтересах  розвитку  як  української  промисловості,  так  і 
сільського  господарства. 

Реалізація  непу  вимагала  дієвого  перетворення  всього  державного  устрою,  але 
піти  шляхом  глибокої  децентралізації  й  федералізації  аж  ніяк  не  входило  у  плани 
партійної  верхівки.  Промисловість,  як  і  все  «народне  господарство»  СРСР,  спирала¬ 
ся  в  основному  на  вугільно-металургійну  базу  України,  котра  в  1920-х  рр.  була  по 
суті  єдиною  вугільно-промисловою  базою  «країни  Рад».  Від  її  всебічного  розвитку 
значною  мірою  залежали  темпи  індустріалізації. 

На  початку  1926  р.  оргбюро  ЦК,  скориставшись  зверненнями  деяких  ґубви- 
конкомів,  наказало  президії  ВЦВК  припинити  подальше  проведення  реформи. 
Комісія  з  районування,  оргбюро  й  облплани  неоформлених  областей  були  скасова¬ 
ні.  Вищий  партапарат  виявився  нездатним  піднятися  до  принципово  іншої  полі¬ 
тики  розвитку  непу  та  демократизації  політичної  системи,  розуміючи  її  небезпеку 
для  власної  монопольної  влади.  Районування  не  встигло  виявити  своїх  довготри¬ 
валих  переваг  і  не  набуло  завершеного  вигляду. 

Серед  важливих  завдань  управління  великими  районами  були  митна  політи¬ 
ка;  грошовий  обіг  і  державні  кредити;  управління  магістральними  залізницями; 
морські  перевезення,  великі  порти;  електромережі  й  державні  районні  електро¬ 
станції;  надра  та  видання  ліцензій  на  їх  розроблення;  опрацювання  нормативних 
документів. 

Українські  радянські  економісти,  зокрема  М.Волобуев,  критикували  план  еко¬ 
номічного  районування,  побудований  на  невизнанні  територіальної  й  економічної 
єдності  УСРР.  Союзні  економічні  органи  розглядали  підлеглі  їм  організації  союзних 
республік  як  безпосередню  частину  свого,  забуваючи,  що  ці  організації  були  складо¬ 
вою  національно-господарського  організму.  Систематичність  такого  підходу  давала 
підстави  відстоювати  зміни  в  господарській  організації,  де  було  б  забезпечено  біль¬ 
ше  права  для  економічних  центрів  України,  для  чого,  зокрема,  переглядався  ста¬ 
рий  поділ  промисловості  на  союзну  й  республіканську.  У  1920-х  рр.  спостерігалася 
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тенденція  зменшення  виробництва  в  УСРР  предметів  широкого  вжитку.  Це  демон¬ 
струвало  відставання  темпів  зростання  обробної  промисловості  республіки. 

Україна,  незважаючи  на  непомірну  руйнацію  та  подальший  фінансовий  ви¬ 
зиск,  усе  ж  зуміла  в  перші  роки  непу  дати  більше  зростання  оптової  промислової 
продукції,  ніж  у  цілому  по  СРСР.  У  1922/1923  р.  в  порівнянні  з  попереднім  цей 
приріст  продукції  по  країні  становив  30,7%,  а  по  республіці  —  52%;  у  1923/1924  р., 
відповідно,  29,5%  і  52,5%;  у  1924/1925  р.  —  47,2%  та  66,3%^'‘.  Таким  чином,  навіть  у 
тих  найважчих  умовах,  продовжуючи  відчужувати  значну  частину  свого  натураль¬ 
ного  доходу  на  користь  Москви,  Україна  виявляла  більші  промислові  потенції,  ніж 
Росія.  Особливо  яскраво  це  проявлялося  на  прикладі  розвитку  текстильної  галузі^®. 

Прискореними  темпами  здійснювався  розвиток  легкої  та  переробної  промис¬ 
ловості  —  тут  УСРР  намагалася  надолужити  відставання,  спричинене  її  колоніаль¬ 
ним  статусом.  Збільшилася  кількість  сільськогосподарської  сировини,  яка  раніше 
відправлялася  до  РСФРР,  а  відтепер  перероблялася  в  республіці.  Поряд  зі  зростан¬ 
ням  головних  галузей  важкої  промисловості,  Україна  відстоювала  потребу  розгор¬ 
тання  виробництва  продукції  масового  споживання,  ш;о  могло  виправити  шкоду, 
завдану  її  економіці  колоніальною  політикою  царату. 

Тенденції  до  обмеження  Москвою  промислового  розвитку  республіки  проявили¬ 
ся  й  у  ставленні  до  цукрової  галузі.  Переважна  більшість  підприємств  навіть  у  роки 
непу  не  працювали  через  брак  коштів  на  їх  відновлення.  Утім  за  п’ятирічним  пла¬ 
ном  Цукротресту  передбачалося  побудувати  22  нових  цукроварні,  з  яких  на  долю 
України  припадало  41%  (хоча  її  продукція  становила  82%  від  загальносоюзної).  Крім 
того,  намічалася  ліквідація  низки  підприємств  у  республіці,  хоча  вони  й  не  були 
такими  збитковими,  як  у  РСФРР.  За  тим  самим  планом  визначалося  збільшення 
потужності  цукроварень:  по  Україні  —  на  26%,  по  Курському  району  РСФРР  —  на 
23%,  по  Східному  —  на  113%.  Причому  порівняно  з  1913  р.  потужність  заводів  УСРР 
зростала  на  8,7%,  а  по  Курському  району  —  на  17,7%.  Найбільша  доля  зростання  при¬ 
падала  на  Орловську,  Тульську,  Тамбовську  ґубернії  й  Кубань.  Виробництво  цукру 
по  УСРР  збільшувалося  на  67,5%,  а  по  РСФРР  —  на  109%.  Отже  план  Цукротресту 
передбачав  поступове  перенесення  цзчсровиробництва  до  РСФРР®®.  Такий  підхід  був 
економічно  невигідним  і  нераціональним.  На  1  пуд  підвиш;ення  виробництва  цукру 
по  УСРР  припадало  6,9  коп.,  а  по  РСФРР  —  7,53  коп.  Крім  того,  вимоги  ефективнос¬ 
ті  цукрової  промисловості  полягали  в  орієнтації  на  достатньо  високу  щільність  на¬ 
селення,  чому  відповідала  лише  Україна.  Недоцільним  було  й  рішення  створити  в 
Москві,  а  не  в  Києві  Інститут  цукрової  промисловості. 

У  питанні  розвитку  металургійної  промисловості  перевага  надавалася  Уралу 
та  Кузнецькому  басейну,  що  відсувало  Україну  на  трете  місце  в  державі.  За 
п’ятирічним  планом  ВРНГ  СРСР  із  загальної  програми  будівництва  26  нових  за¬ 
водів  на  долю  республіки  припадало  лише  З®''.  Відповідно  внаслідок  нової  політики 
промислового  будівництва  частка  України  в  металопромисловості  СРСР  знижува¬ 
лася  пропорційно  до  того,  як  зростала  частка  Уралу.  В  основі  такого  курсу  лежало 
прагнення  союзних  органів  перенести  центр  виробництва  засобів  виробництва  до 
РСФРР,  що  здійснювалося  в  тому  числі  за  рахунок  природних  багатств  України. 
Причому  капітальні  витрати  на  заводах  республіки  на  третину,  а  почасти  й  на 


Нариси  розвитку  народного  господарства  УСРР.  —  К.,  1949.  —  С.203. 

Кононенко  К.С.  Україна  і  Росія:  Соціально-економічні  підстави  української  національної  ідеї 
1917-1960. -С.198. 

Волобуєв  М.  До  проблеми  української  економіки  //  Більшовик  України.  —  1928.  —  №3.  —  С.53. 

Там  само.  —  С. 54. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


118 


Владилена  Сокирська 


половину  були  меншими,  ніж  на  Уралі  та  Кузбасі.  І  все  ж  усупереч  економічній  до¬ 
цільності,  стану  транспортного  забезпечення,  наявності  компактного  зосереджен¬ 
ня  рудних  покладів  та  їх  якості  нові  підприємства  будувалися  не  в  Україні. 

Даремними  були  намагання  УСРР  покликатися  на  економічну  раціональ¬ 
ність,  адже  не  вона  ставала  визначальним  критерієм  у  практичному  підході  до 
справи,  а  прагнення  Росії  розбудовувати  свою  промисловість  за  рахунок  «окраїн». 
За  таких  умов  перевитрати  на  Уралі  в  порівнянні  з  Україною  втрачали  своє  вирі¬ 
шальне  значення,  оскільки  цю  різницю  компенсувала  сама  ж  республіка  шляхом 
неповного  отримання  власних  промислових  накопичень 

У  плані  електрифікації  Україна  посідала  місце,  абсолютно  невідповідне  її  госпо¬ 
дарській  ролі  й  потенціалу  у  загальносоюзній  економіці.  Згідно  з  «Матеріалами  до 
п’ятирічного  плану»,  на  1927  р.  потужність  електростанцій  УСРР  була  у  12  разів  мен¬ 
шою  порівняно  з  РСФРР  і  навіть  у  2,5  рази  меншою  проти  ЗСФРР.  Москва  розгляда¬ 
ла  Україну  як  територію  переважно  сільськогосподарську  та  прикордонну,  що  не  мо¬ 
гла  претендувати  на  форс5шання  масштабного  промислового  будівництва®®.  Фактично 
центр  створив  умови,  коли  за  рахзшок  національного  доходу  УСРР  мала  живитися 
економіка  РСФРР.  У  результаті  такої  політики  Україна  фінансово  обеззброювалася,  а 
тим  самим  ішеможливлювалося  і  здійснення  планів  її  промислового  розвитку. 

Мета  радянського  економічного  районування  полягала  в  намаганні  поділити 
СРСР  на  великі  територіальні  частини,  які  спеціалізуватимуться  у  загальнодер¬ 
жавному  поділі  праці.  Тому  в  межах  УСРР  райони  були  не  внутрішньореспублі- 
канськими,  а  всесоюзними.  їх  завдання  полягало  у  виробництві  продукції  (часом  у 
зосередженні  певної  технологічної  стадії  виробництва)  для  всього  СРСР  або  у  задо¬ 
воленні  експортних  інтересів  «країни  Рад».  Економічні  райони  часом  роз’єднували 
деякі  республіки.  Українська  СРР  —  класичний  тому  приклад'^®. 

Економісти  республіки  не  погоджувалися  із  заявленим  станом  речей. 
Ознайомившись  із  першим  п’ятирічним  проектом  для  планування  «народного  госпо¬ 
дарства»  СРСР,  представленим  навесні  1927  р.,  Держплан  УСРР  підготував  окрему 
резолюцію,  де  опротестував  усесоюзні  постанови,  якими  завдавалася  шкода  інтере¬ 
сам  економіки  України.  На  шпальтах  спеціалізованого  видання  відбулася  дискусія''^ 

Республіканські  економісти  протестували  проти  союзного  планування,  яке  не 
відображало  інтересів  цілісності  господарського  організму  УСРР  та  не  служило 
потребам  власне  української  економіки.  Загальносоюзні  планові  органи  іґнорува- 
ли  інтереси  окремих  республік,  підпорядковуючи  їх  потребам  центру;  «Союзний 
Держплан  на  першій  стадії  роботи  з  п’ятирічного  плану  не  визначив  і,  по  суті  ка¬ 
жучи,  не  намагався  визначити  характер  свого  співробітництва  з  місцями,  що  в  пев¬ 
ній  мірі  випливало  з  тієї  установки  на  монопольність  розв’язання  завдання,  яку 
взято  було  союзною  комісією  з  перспективного  плану  при  укладанні  першого  варі¬ 
анту  п’ятирічки»''®. 

Держплан  УСРР  ініціював  створення  низки  спеціалізованих  комісій,  за¬ 
вданням  яких  було  вивчення  питання  розвитку  окремих  галузей  промисловості. 
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занедбаних  або  нерозвинених  ще  за  часів  існування  Російської  імперії.  Також  ві¬ 
домство  мало  протистояти  намаганням  усесоюзних  органів  влади  перенести  осе¬ 
редок  важкої  промисловості  на  схід  країни,  що  планувалося  робити  за  рахунок 
промисловості  України.  Фактично  між  центральними  й  республіканськими  орга¬ 
нами  назрівав  конфлікт.  Українські  радянські  економісти  обґрунтовано  доводили, 
що  республіка  була  потужним  господарським  районом  із  високорозвиненою  про¬ 
мисловою  базою  та  багатими  природними  ресурсами.  Гірничопромисловий  південь 
становив  єдиний  комплекс  завершеного  циклу.  Поєднання  видобування  вугілля  й 
руди  з  виробництвом  заліза,  машинобудуванням,  хімічною  та  силікатною  промис¬ 
ловістю,  залізничним  і  водним  транспортом  створювали  найважливіший  у  СРСР 
центр  виробництва  засобів  виробництва. 

За  умови  збереження  наявного  стану  та  нових  капіталовкладень  Донбас  на  деся¬ 
тиліття  був  покликаний  стати  основним  енергетичним  центром,  що  забезпечуватиме 
твердим  мінеральним  паливом  майже  всю  європейську  частину  СРСР.  Поєднання 
кам’яновугільних  покладів  із  потужними  запасами  залізних  і  марґанцевих  руд 
Криворізько-Нікопольського  басейну  за  сприятливої  кон’юнктури  зробило  б  Україну 
оптимальним  місцем  в  європейській  частині  СРСР  для  розвитку  чорної  металургії, 
важкого  машинобудування,  транспорту,  забезпечуючи  одночасно  можливість  ство¬ 
рення  високотехнічних  підприємств  зі  спеціалізованою  масовою  продукцією. 

Отже  у  складі  СРСР  Україна  представляла  різноманітний  і  потужний  господар¬ 
ський  комплекс,  що  відігравав  значну  роль  в  усіх  областях  загальносоюзної  економіки. 
Практично  всі  галузі  промисловості  мали  тут  потужну  базу  з  огляду  на  значні  запаси 
місцевої  сировини,  були  тісно  пов’язаними  одна  з  одною.  Якщо  промисловість  Уралу 
освоювалася,  то  Криворізько-Донецький  реґіон  мав  сформовану  соціально-економічну 
структуру,  яка  приваблювала  центр.  Засобами  політики  економічного  районз/вання 
Москва  намагалася  здійснювати  адміністративно-територіальну  експансію  в  УСРР 
через  поділ  реґіонів  впливу,  формування  загальносоюзного  «народногосподарського 
простору»,  його  номенклатурне  підпорядкування.  В  замовах  1920-х  рр.  районування, 
окрім  пасивного  збору  та  аналізу  економічно-географічних  і  статистичних  даних,  ста¬ 
вало  тим  інструментом,  який  забезпечував  загальний  розвиток  так  званих  територі¬ 
ально-виробничих  комплексів,  що  охоплювали  відразу  кілька  країв,  областей  і  навіть 
союзних  республік.  Територія  України  мала  бути  поділена  на  дві  частини,  підпорядко¬ 
вані  центральним  органам.  Фахівці  Держплану  під  час  обговорення  програми  еконо¬ 
мічного  районування  СРСР  не  зважали  на  проголошену  раніше  національну  політику 
партії  та  не  рахувалися  з  тим,  що  Україна  —  «не  провінція  Росії».  Сам  факт  існування 
комісії  з  районзшання,  на  нашу  дз^мку,  означав  наявність  структурно-фзшкціонально- 
го  обмеження  формального  економічного  суверенітету  республіканських  урядів  УСРР 
і  РСФРР.  За  таких  обставин  їх  відносини  з  міждержавних  трансформувалися  в  між¬ 
господарські  на  рівні  оперативних  і  міждержавних  підприємств. 

Здійснення  економічного  районування  з  одночасним  реформуванням  системи 
управління  промисловістю  за  винятком  другорядних  галузей  позбавили  УСРР  ре- 
ґулятивних  функцій.  Через  систему  загальносоюзних  наркоматів  і  союзних  трес¬ 
тів  відбулася  адміністративно-територіальна  інкорпорація  та  політико-економічна 
уніфікація  промислової  інфраструктури  Донбасу,  Придніпров’я.  Республіканські 
органи  влади,  місцеві  економісти  намагалися  протистояти  механічним  тенденціям 
союзного  центру,  які  прагнули  поділити  Україну  на  два  економічних  райони.  Такі 
плани  суперечили  принципу  господарської  єдності  республіки  та  викликали  опір 
національно-політичного  характеру. 
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ІЬе  ООЕІКО  ріап,  ІЬе  ЬгзІ-еуег  БоуіеІ  ріап  Іог  паїіопаї  есопотіс  гесоуегу  апсі  сіеуеіортепі,  іпіІіаІеЬ 
ІЬе  ргасіісаі  ітріетепіаііоп  оі  ІЬІз  роїісу.  ЬІпсіег  ІЬІз  ріап,  ІЬе  Зоуіеі  гедіте  іоок  іпіо  ассоипі  ІЬе 
іпіегезіз  оі  опіу  зоиІЬегп  Риззіа  апЬ,  зресіЬсаІІу,  ІЬе  ОопЬаз.  ТЬе  іпіегезіз  оі  оІЬег  рагіз  оі  ІІкгЗЗР, 
езресіаііу  КідЬІ-Вапк  ІІкгаіпе,  \л/еге  ідпогеЬ,  аз  ууєіі  аз  ІЬе  іпіегезіз  оі  ІІкгЗЗК  аз  а  зіпдіе  есопотіс 
апсі  роІІЬсаІ  огдапізт.  ТЬе  асііуіііез  оі  ІЬе  Біаіе  Соттіззіоп  Іог  ЕІесІгіЬсаІіоп  оі  Киззіа  апсі  ІЬе 
Іоііоууіпд  сгеаііоп  оі  ІЬе  Зіаіе  Ріаппіпд  СоттіНее  оі  ІЬе  Р5Е5Р  ЬетопзІгаІеЬ  сотріеіе  педіесі 
оі  ІЬе  іпіегезіз  оі  ІІкгЗЗР  аз  а  гериЬІІс.  ТЬе  есопотіс  ргіпсіріе  ууаз  Іо  Ьесоте  ІЬе  Ьазіз  Іог  а  пєуу 
асітіпізігаїіуе-іеггіїогіаі  ЬІУІзіоп  ассогЬіпд  Іо  ІЬе  ІЬгее-тетЬег  іогтиіа:  гедіоп-ргесіпсІ-ЬізІгісІ.  ТЬе 
аЬтіпізІгаЬуе  Ьоипсіагіез  оі  гедіопз  апсі  ІЬе  зіаіе  ЬоипЬагіез  оі  ІЬе  РериЬІІсз  ууєгє  іо  Ье  сЬапдеЬ  іп 
ассогсіапсе  ууііЬ  есопотіс  гедіопаїііаііоп.  ТЬе  Іеггіїогу  оі  икг55Р  \л/аз  рІаппеЬ  Іо  Ье  ЬІУІсіесі  іпіо  1\л/о 
есопотіс  сіізігісіз  зиЬогЬіпаІесі  Іо  сепігаї  аиІЬогіЬез  іп  Мозсоуу.  II  із  ргоуеЬ  ІЬаІ  ІЬе  ітріетепіаііоп  оі 
есопотіс  гедіопаїііаііоп  ууііЬ  ІЬе  зітиііапеоиз  геїогтіпд  оі  ІЬе  іпЬизІгіаІ  тападетепі  зузіет,  ехсері 
Іог  зесопсіагу  іпЬизІгіез,  Ьергіуесі  ІЬе  ІІгкЗЗР  оі  гедиіаіогу  Іипсііопз. 

Кеуууогсіз:  ІІкгЗЗР,  Р5Р5Р,  ІІЗЗР,  тосіегпігаїіоп,  есопотіс  гопіпд,  Зоуіеі  роууег,  "реоріезесопоту". 
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Мінусники  у  просторі  радянського  терору  (1917-1953  рр.)"^ 


Анотація.  Мінусники  -  це  вербальний  та  соціальний  витвір  радянської  держави,  яка  через  репре¬ 
сії,  дискримінацію  й  контроль  створювала  спільноти  «своїх»  і  «чужих»,  тавруючи  останніх  караль¬ 
ними  методами  та  формуючи  специфічну  мову  для  їх  позначення.  У  статті  йдеться  про  особливу 
категорію  громадян  «країни  Рад»,  яких  було  визнано  «соціально  небезпечними»  й  покарано  за¬ 
бороною  селитися  в  низці  місцевостей  СРСР  після  примусового  «видалення»  з  місць  постійно¬ 
го  проживання,  а  також  відбуття  покарання  у  системі  ҐУЛАҐ.  Репресовані  в  такий  спосіб  люди 
отримували  припис,  де  заборонені  для  них  території  позначалися  як  «мінус  6»,  «мінус  12»  (циф¬ 
ри  означали  кількість  визначених  місцевостей,  а  слово  «мінус»  увійшло  в  радянську  новомову 
як  коренева  конструкція  поняття,  що  позначало  репресовану  та  дискриміновану  в  такий  спосіб 
спільноту].  Метою  статті  є  оприявлення  мінусників,  тривалий  час  практично  «невидимої»  для  до¬ 
слідників  категорії  репресованих.  Зумовлені  метою  дослідницькі  завдання  полягають  в  аналізі 
процесу  конструювання  більшовицької  концепції  географічної  ізоляції  «нелояльних»,  практично¬ 
го  запровадження  цього  виду  покарання,  визначення  логіки  творення  радянського  простору  як 
простору  заборон.  Методологія  дослідження  поєднує  інєтрументарій  ієторико-правового  аналізу, 
єоціальної  антропології  та  концепції  єоціального  творення  проєтору.  Наукова  новизна  полягає  не 
лише  у  включенні  до  доєлідницького  тезауруєу  нового  поняття  «мінуєники»,  а  й  у  розширенні  за¬ 
гального  уявлення  про  політичний  терор  і  його  наєлідки.  Режимнієть  радянєьких  територій  ана- 
лізуєтьєя  не  як  прояв  єталінєької  репреєивної  політики,  а  як  органічна  чаєтина  ієнування  тоталі¬ 
тарного  механізму,  перші  оберти  якого  відбулиєя  одночаєно  із  захопленням  влади  більшовиками. 
Подаютьєя  єоціально-політичні  портрети  мінуєниківта  причини  набуття  ними  такого  єтатуєу.  Про- 
єтежуєтьєя  транєформація  «карти  заборонених  проєторів»,  з'яєовуєтьєя  логіка  й  парадигмальні 
зміни  утворенні  єимволічної  радянєької  географії.  Висновки.  Доведено,  що  в  арсеналі  тотального 
терору,  окрім  добре  відомих  форм  репреєування  (фізичне  знищення,  позбавлення  волі,  заслання], 
широко  використовувалося  «очищення»  суспільства  цільовою  географічною  ізоляцією  громадян, 
визнаних  «соціально  небезпечними»,  а  також  колишніх  в'язнів  системи  ҐУЛАҐ.  Вислання  й  забо¬ 
рона  на  проживання  в  окремих  місцевостях  ставали  ефективним  механізмом  соціальної  інженерії 
пролонгованої  дїї.  Створення  великого  загону  мінусників  було  складовою  процесу  атомізації  сус¬ 
пільства,  конструювання  просторової  ієрархії,  соціального  відчуження  людей  і  територій. 

Ключові  слова:  терор,  репресії,  дискримінація,  примусове  виселення,  мінусники,  ізоляція,  соці¬ 
альна  інженерія,  режимні  території,  простір  терору. 


Розширення  кола  мінусників  і  мали  заборонених  територій 

Упродовж  1920-х  рр.  дореволюційна  практика  вислання  в  «географічний  мі¬ 
нус»  осіб,  визнаних  владою  «соціально  небезпечними»,  не  лише  поновилася,  айв 
умовах  перманентної  «надзвичайпі;ини»,  укоріненої  більшовиками  в  усіх  сферах 
життя,  набула  небачених  раніше  масштабів.  Свавілля,  яке  йменувалося  «проле¬ 
тарським  правом»,  створювало  для  подібних  заходів  сприятливий  ґрунт  та  умови. 

*  Закінчення;  першу  частину  статті  див.:  Український  історичний  журнал.  —  2020.  —  №1.  —  С. 89— 111. 
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Нормативні  акти,  ухвалені  в  ту  пору,  розширювали  повноваження  органів  вну¬ 
трішніх  справ  і  державної  безпеки,  нівелюючи  чіткі  критерії,  котрі  мали  розмежо¬ 
вувати  каральні  заходи  адміністративного  та  кримінального  характеру,  сприяючи 
нехтуванню  засадами  класичного  права.  А  практика  вислання  реальних  опозиціо¬ 
нерів  або  тих,  кого  влада  вважала  ними,  у  1920-х  рр.,  за  словами  Н.Муан,  засвідчу¬ 
вала  наявність  успадкованого  від  імперських  часів  ієрархічного  бачення  простору^ 

Естафету  попередніх  років  щодо  створення  численного  загону  мінусників  пере¬ 
йняла  кампанія  з  паспортизації,  котра  стартувала  у  СРСР  наприкінці  1932  р.,  і  яка 
сукупно  із  діями  з  підготовки  Великого  терору  підняла  «санацію»  території  радян¬ 
ської  України  на  вищий  щабель.  На  відміну  від  аналогічних  заходів  європейських 
імперій,  які  всередині  країни  використовували  паспортні  системи  для  уніфікації 
управління,  вирівнювання  громадянських  прав,  більшовики  створювали  механізми, 
котрі  через  запровадження  та  підтримку  нерівності  громадянських  прав  сприяли 
руйнації  соціальних  зв’язків,  атомізації  спільнот.  Слід  визнати,  що  такі  методи  євро¬ 
пейські  імперії  застосовували  в  колоніях  для  підкорення  й  контролю  поневолених^. 
Натомість  у  практиках  «внутрішньої  колонізації»^  народів,  що  їх  більшовики  про¬ 
голошували  «своїми»,  паспортна  система  слугувала  додатковим  знаряддям  терору. 

Паспорт  як  документ,  задуманий  для  ідентифікації  особи  та  контролю  за  її 
пересуванням,  увібравши  у  себе  багато  інших  функцій,  виявився  ефективним  ін¬ 
струментом  соціально-політичного  «оголення»  у  взаєминах  між  державою  та  люди¬ 
ною.  Відсутність  цього  документа  визначала  спосіб  життя  й  таврувала  тих,  кому 
відмовили  в  його  отриманні  та  змусили  залишити  місцевості,  де  здійснювалася 
паспортизація,  оселившись  деінде.  Оголосивши  широке  коло  громадян  «зайвими», 
їх,  навіть  без  установлення  факту  якоїсь  протиправної  діяльності,  лише  за  похо¬ 
дженням  чи  належністю  до  певних  прошарків  населення,  у  насильницький  спосіб 
«видаляли»  з  рідних  домівок.  Ці  люди  опинялися  в  певній  географічно-соціальній 
ізоляції,  утративши  не  лише  право  вільного  пересування  територією  держави,  а  й 
можливості  влаштуватися  на  роботу  за  фахом,  здобути  освіту  тощо. 

Спочатку  такі  заходи  було  проведено  в  Москві,  Ленінграді,  100-кілометровій 
зоні  навколо  цих  міст,  у  Мінську,  Ростові-на-Дону,  а  також  у  Харкові  з  50-кіломе- 
тровою  смугою.  Згодом,  навесні  —  влітку  1933  р.,  паспортизація  та  пов’язана  з  нею 
«санація»  розгорнулася  в  Києві,  Одесі,  Дніпропетровську,  Сталіне''. 


^  Муан  Н.  Внутрисоюзньїе  границьі  гражданственности:  территориальное  вьіражение  дискриминации  в 
Советском  Союзе  через  паспортную  систему  //  Режимньїе  люди  в  СССР.  —  Москва,  2009.  —  С.259. 

^  Ширер  Д.Р.  Сталинский  военнмй  социализм:  репрессии  и  общественньїй  порядок  в  Советском  Союзе,  1924— 
1953  гг.  /  Пер.  с  англ.  А.Л.Раскина.  —  Москва,  2014.  —  С.354. 

^  ЗткиндА.  Внутренняя колонизация:  ИмперскийопьнРоссии/Авториз.  пер.  сангл.  В.Макарова.— Москва,  2013.  — 448с. 
^  У  постанові  ЦВК  і  РНК  СРСР  «Про  встановлення  єдиної  паспортної  системи  по  Союзу  РСР  та  обов’язкової  прописки 
паспортів»  від  27  грудня  1932  р.  згадувалися  Москва,  ЛенІЕпрад,  Харків,  Київ,  Мінськ,  Ростов-на-Дону,  Владивосток, 
Одеса.  В  інструкції  від  14  січня  1933  р.  йшлося  про  видачу  цих  документів  у  Москві,  ЛенІЕшраді  та  ЮО-кілометровій 
зоні  навколо,  а  також  Харкові  та  50-кілометровш  приміській  смузі.  Уже  З  лютого  1933  р.  паспортизація,  а  отже  й 
відповідний  статус,  постановою  РНК  СРСР  були  оголошені  в  Майпторську,  СталІЕшраді,  Баку,  Ґорькому.  Трохи 
згодом  такі  ж  статусні  зміеш  відбулися  й  у  містах  Батумі,  Тифліс  (Тбілісі).  У  постанові  РНК  СРСР  Хо861  від  28  квітня 
1933  р.  «Про  видачу  громадянам  СРСР  паспортів  на  території  СРСР»  режимно-дискримінаційні  заходи  суттєво 
активіззшалися.  Відбулося  розширення  території,  охопленої  паспортизацією.  Тепер  ішлося  не  лише  про  вказані  в 
постанові  від  27  грудня  1932  р.  населені  пункти,  а  й  про  все  населення  міст,  робітничих  селшц,  районних  центрів, 
новобудов,  а  також  працівників  транспорту,  радгоспів,  МТС,  і  в  межах  100-кілометрової  смуги  на  європейському 
кордоні  СРСР.  У  п.  10  згаданої  постанови  наводився  перелік  міст  і  місцевостей,  які  фактично  зараховувалися  до  кола 
режимних:  «Київ,  Одеса,  Мінськ,  Ростов-на-Дону,  Сталінград,  Сталінськ,  Баку,  Ґорький,  Маґнітогорськ,  Челябінськ, 
Грозний,  Севастополь,  Сталіне,  Перм,  Дніпропетровськ,  Свердловськ,  Владивосток,  Хабаровськ,  Нікольськ- 
Уссурійськ,  Спаське,  Блаґовєщенськ,  Анжеро-Судженськ,  Прокоп’євськ,  Ленінськ».  Про  це  свідчила  ремарка,  ш,о 
видача  паспортів  у  згаданих  містах  здійснюється  «на  тих  самих  підставах,  що  й  у  Москві,  Ленінграді  та  Харкові,  у 
100-кілометровіи  смузі  навколо  Москви  та  ЛенІЕпрада  і  в  50-кілометровій  смузі  навколо  Харкова». 
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Перший  чіткий  перелік  стигматизованих  режимом  осіб  подавався  в  таємному 
додатку  до  інструкції  з  видачі  паспортів,  затвердженій  радянським  урядом  14  січня 
1933  р.  До  нього  ввійшли  всі,  хто  відбзш  покарання  за  політичними  статтями,  члени 
родин  репресованих;  позбавленці,  розкуркулені  та  колишні  «куркулі»,  що  втекли  з 
місць  заслання  й  ін.®  Згодом  (у  1934,  1936,  1940  рр.)  цей  проскрипційний  список 
уточнювався  завдяки  дрейфу  в  бік  дедалі  більших  обмежень  для  справжніх  та  уяв¬ 
них  політичних  опонентів  сталінізму.  «Із  запровадженням  паспортної  системи,  —  за¬ 
уважив  Д.Ширер,  —  належність  до  категорії  “соціально  шкідливих  елементів”,  ко¬ 
тра  існувала  доволі  давно,  було  офіційно  визнано  соціальним  станом,  що  карався  за 
законом»®.  А  термін  «мінусники»,  який  стосувався  людей,  котрим  не  видавали  пас¬ 
порти  через  підозру  в  нелояльності  до  влади  та  які  могли  проживати  в  населених 
пунктах  не  ближче  «енного»  кілометра  від  великих  міст,  ще  міцніше  вкоренився  в 
радянському  репресивно-каральному  лексиконі  та  в  побутовому  мовленні. 

Повноваження  застосовувати  вислання  з  обмеженням  права  проживання  в  ін¬ 
ших  місцевостях  покладалося  на  так  звані  «паспортні  трійки»,  створені  у  серпні 
1933  р.  при  всіх  регіональних  підрозділах  ДПУ.  З  огляду  на  те,  що  їх  рішення  за¬ 
тверджувалися  Особливою  нарадою,  ця  позасудова  інституція  не  фіґурувала  ані  у 
вироках,  ані  в  реабілітаційних  документах  мінусників. 

Паспортизація  не  випадково  збіглася  у  часі  з  Голодомором,  який  у  1932—1933  рр. 
нипщв  українське  село.  Вона  стала  ефективною  підмогою  владі  в  дотриманні  режиму 
надзвичайпщни  у  сільській  місцевості.  Водночас  карально-репресивні  органи  не  від¬ 
мовилися  й  від  попередньої  практики  —  вислання  в  адміністративному  порядку,  зо¬ 
крема  з  прикордонних  районів,  де  місцеві  мешканці,  намагаючись  вижити  в  голодні 
роки,  удавалися  до  несанкціонованого  перетину  кордону,  аби  виміняти  речі  на  продо¬ 
вольство.  Такі  вчинки  кваліфікзшалися  як  «шпигунство»,  «спроба  втечі»  з  СРСР  та  ін. 

Використовували  й  сімейне  заручництво  —  покарання  родичів  утікачів.  Так,  стосов¬ 
но  родини  Прилипків  (брат,  дві  сестри)  з  с.  Пороги  Ямпільського  району  на  Вінниччині 
Особлива  нарада  при  колегії  ДПУ  УСРР  19  квітня  1933  р.  винесла  вирок;  «Позбавити 
права  проживання  у  12  п.п.  (прикордонних  пунктах  —  Авт.)  строком  на  три  роки». 
Такий  (до  речі,  некоректно  сформульований^  присуд  було  спричинено  тим,  що  їхній 
брат  Олександр  у  серпні  1932  р.  перетнув  Дністер,  утікши  до  Румзшії.  Матір  згаданої 
особи  —  Марфу  (1871  р.  н.)  тим  самим  рішенням  позасудовий  орган  покарав  трирічним 
засланням  у  північний  край®.  Родину  Прилипків  реабілітували  лише  1998  р. 

28  квітня  1933  р.  Особлива  нарада  при  колегії  ДПУ  УСРР  позбавила  права  про¬ 
живати  в  рідній  оселі  кількох  селян  із  Київщини:  Г.Стрілковському,  С.Степенку, 
З.Купріянчуку  присудили  «мінус  12».  Георгій  Стрілковський  (1895  р.  н.)  з  с.  Мар’я- 
нівка  Васильківського  району,  незважаючи  на  свою  посаду  секретаря  колгоспу,  був 
обвинувачений  у  «розкольницькій  діяльності»  та  «агітації  проти  заходів  радянської 
влади  на  селі».  У  провину  поставили  й  те,  що  його  дружина  доводилася  дочкою  колиш¬ 
ньому  поміщикові,  а  також  згадали  службу  у  військах  гетьмана  П.  Скоропадського®. 
Схоже  обвинувачення  висзшули  шкільному  вчителеві  з  с.  Луки  Таращанського 


®  Вронська  Т.  Запровадження  паспортного  режиму  //  Голод  1932—1933  рр.  в  Україні:  причини  та  наслідки.  — 
К.,  2003.-С.631-632. 

®  ІПирер  Д.  Сталинский  военньїй  социализм...  —  С.314. 

Саме  так  помилково  (інструкція  не  передбачала  такого  запису)  формулювали  у  вироках:  «п.п.».  «Прикордонні 
пункти»  згадувалися  серед  12  «мінусів». 

®  Державний  архів  Вінницької  обл.  (далі  —  ДАВіО).  —  Ф.Р-6023.  —  Оп.4.  —  Спр. 12581.  —  Арк.29. 

®  Центральний  державний  архів  громадських  об’єднань  України  (далі  —  ТТДАГО  України).  —  Ф.263.  —  Оп.1.  — 
Спр.28969.-Арк.1,  20-23. 
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Тамара  Вронська,  Олена  Стяжкіна 


району  Саві  Степенку  (1894  р.  н.)^°.  Мешканцеві  с.  Пустоварівка  Сквирського  ра¬ 
йону  селянинові-одноосібнику  Захарові  Купріянчуку  (1897  р.  н.)  інкримінувалася 
служба  в  армії  Директорії  УНР,  а  також  «агітація  проти  колгоспного  ладу».  В  об¬ 
винувальному  висновку  зафіксовано,  як  він  неодноразово  заявляв:  «Колгоспи  довго 
не  проіснують,  люди  не  терпітимуть  такої  наруги  та  насилля,  адже  забирають  весь 
хліб  до  фунта»^\  До  числа  мінусників,  засуджених  того  дня,  потрапив  і  рахівник 
колгоспу  з  с.  Узин  Білоцерківського  району  Дементій  Німак  (1896  р.  н.)  —  через  «при¬ 
ховування  хліба,  захист  куркульського  елементу,  шкідництво,  розкол  суспільного 
господарства»^®.  Усіх  цих  громадян  було  реабілітовано  лише  в  1989  р. 

Реєстр  вигнанців  із  Київш;ини  в  ту  пору  (як  і  пізніше)  поповнять  ш;е  багато  се¬ 
лян.  їм  пош;астить  уникнути  найсуворіших  санкцій  —  позбавлення  волі  або  депор¬ 
тації  на  Крайню  Північ  Росії.  Але  й  таке  покарання  було  спричинене  лише  виява¬ 
ми  незгоди  з  більшовицькими  методами  господарювання  на  селі.  Цим  людям,  які 
здебільшого  навіть  не  належали  до  заможних  прошарків,  інкримінували  «агітацію 
та  пропаґанду»,  інші  доволі  важкі  обвинувачення. 

Неминуче  виникає  запитання:  чому  такі  «гріхи»,  яків  1920-х  рр.,  коли  слідство 
вимагало  застосування  санкції  «ув’язнення  в  концтаборі»,  зрештою  виливалися  у 
винесення  Особливою  нарадою  більш  м’якого  вироку?  Не  виключено,  що  це  було 
спричинено  підготовкою  до  ухвалення  спільної  вказівки  ЦК  ВКП(б)  і  РНК  СРСР 
«Про  припинення  масових  виселень  селян,  упорядкування  арештів  і  розвантажен¬ 
ня  місць  ув’язнення  (позбавлення  волі)»  від  8  травня  1933  р.^®,  якою  фактично  ого¬ 
лошувалося  про  необхідність  згортання  гострих  форм  репресій.  Утім  це  припущен¬ 
ня  вимагає  серйознішої  арґументації. 

Упродовж  1934—1935  рр.  відбувалася  реорганізація  карально-репресивних, 
а  відтак  і  позасудових  органів,  що  відчутно  позначилося  на  долі  потенційних  мі¬ 
нусників.  Відповідно  до  постанови  ЦВК  СРСР  від  10  липня  1934  р.  органи  дер¬ 
жавної  безпеки  ввійшли  до  структури  народного  комісаріату  внутрішніх  справ. 
Було  скасовано  судову  колегію  і  «трійки»,  які  існували  у  системі  ОДНУ,  а  також 
Особливу  нараду  при  ДНУ  УСРР.  Право  на  позасудові  репресії  зберігалося  лише 
за  Особливою  нарадою  при  НКВС  СРСР.  Оновленим  положенням  про  цей  орган, 
ухваленим  восени  того  ж  року,  як  і  раніше,  передбачалися  репресії  щодо  осіб,  ви¬ 
знаних  «суспільно  небезпечними». 

За  часів  «нового  пришестя»  Особливої  наради  вона  отримала  ширші  повнова¬ 
ження:  право  ув’язнення  до  таборів  на  5  років  (від  1937  р.  —  на  8,  згодом  і  на  10  ро¬ 
ків;  у  1941  р.  —  навіть  розстріл,  а  по  війні  —  25  років  позбавлення  волі);  вислання  до 
5  років  під  гласний  нагляд  із  забороною  проживання  у  столицях  союзних  республік 
та  великих  містах  СРСР;  «видалення»  за  межі  країни  іноземних  підданих^^. 

Убивство  С. Кірова  1  грудня  1934  р.  стало  формальною  причиною  чергової  «санації» 
великих  культурно-промислових  центрів  країни.  Цього  разу  примусове  вислання  колиш¬ 
ніх  «активних  троцькістів  і  зінов’евців»,  зокрема  з  Донбасу,  Харкова,  Дніпропетровська, 
Києва,  Одеси,  назвали  «перекиданням  соціально  чужих  та  антирадянських  елементів»^® 


Там  само.  —  Спр. 29226.  —  Арк.4,  27,  33. 

Там  само.  —  Спр. 28913.  —  Арк.1— 1  зв.,  8—8  зв. 

Там  само.  —  Спр. 29151.  —  Арк.1— 2,  20—21. 

Трагедия  советской  деревни:  Коллективизация  и  раскулачивание:  1927—1939:  Документш  и  материальї: 
В  5  т.  —  Т.З:  Конец  1930—1933  /  Под  ред.  В.Данилова,  Р.Маннинг,  Л.Виолш.  —  Москва,  2001.  —  С. 746-750. 

Мозохин  О. Б.  Право  на  репрессии:  внесудебньїе  полномочия  органов  государственной  безопасности,  1918— 
1953.  —  Москва;  Жуковский,  2006.  —  С.138. 

Хлевнюк  О. В.  Политбюро:  Механизмьі  политической  власти  в  1930-е  гг.  —  Москва,  1996.  —  С. 143— 148. 
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до  інших  місцевостей.  Хоча  по  С5ггі  згадані  категорії  осіб  були  такими  самими  мінусни- 
ками,  як  і  ті,  кого  примусово  виселяли  рішенням  Особливої  наради. 

Вірогідно,  невипадково  саме  у  цей  час  (10  січня  1935  р.)  при  республіканських 
НКВС  та  обласних  управліннях  клонували  ліквідовані  роком  раніше  паспортні 
«трійки»,  назвавши  їх  тепер  «міліцейськими».  Ці  реанімовані  структури  мали  за¬ 
вдання  «видаляти»  з  міст  кримінальних  і  «декласованих»  «елементів»,  а  також 
«злісних  порушників»  паспортного  режиму,  керуючись  положенням  про  Особливу 
нараду.  Остання  й  затверджувала  всі  рішення  згаданих  «трійок»^®. 

Наступного  зимового  місяця  до  владного  та  «чекістського»  тезаурусу  було  запрова¬ 
джене  визначення  «режимна  територія»  (котре  існзшало  й  доти  за  замовчанням).  Воно 
використовувалося  в  наказі  НКВС  СРСР  від  14  лютого  1935  р.,  яким  оголошзшалася 
чергова  (на  додаток  до  попередньої  від  14  січня  1933  р.)  інструкція  з  паспортної  робо¬ 
ти.  Окрім  суто  організаційних  нюансів,  укотре  реґламентувалися  заборонні  заходи  та 
дискримінаційні  застереження  для  мінусників^’^.  За  словами  Д.Ширера,  «із  середини 
1930-х  рр.  поліцейські  органи  визначали  не  тільки  громадянський  статус  людей,  а  й 
соціальну  та  географічну  конфіґурацію  соціалізму  в  Радянському  Союзі»^®. 

Реалізовуючи  задекларовані  заходи  з  «очищення»  території  СРСР,  найбільшу  ак¬ 
тивність  «чекісти»  розгорнули  в  «колисці  революції»  —  Ленінграді.  Із  цього  міста  впро¬ 
довж  лютого  1935  р.  «видалили»  майже  12  тис.  осіб  (4833  голів  родин  та  їхніх  родичів), 
стигматизованих  тавром  «колишні  люди»,  народженим  у  надрах  радянських  органів 
держбезпеки.  Більшість  цих  громадян  не  становили  жодної  загрози  владному  режи¬ 
му,  а  просто  не  вписувалися  до  нового  соціального  стандарту  більшовицької  держави. 
У  квітні  1935  р.  операція  з  «очищення»  Ленінграда  вийшла  за  його  межі  у  100-кіло- 
метрову  смугу  навколо.  Уже  на  25  квітня  звідси  вислали  22  511  нових  мінусників^®. 

Далі  подібна  акція  відбулася  й  у  Києві,  про  що  у  квітні  1935  р.  наркомові 
внутрішніх  справ  УСРР  В.Балицькому  доповів  начальник  обласного  управління 
НКВС  М.Шаров®“.  Д.Ширер  зазначає,  що  масштаби  репресій,  пов’язаних  із  пас¬ 
портизацією  та  «санаціями»,  які  були  одним  із  завдань  при  її  впровадженні,  важ¬ 
ко  оцінити,  однак  у  масштабах  усього  СРСР  вони  зачепили  «сотні  тисяч  людей, 
імовірно  наближаючись  до  одного  мільйона»^Ч  Створивши  свій  власний  прошарок 
«каторжан»  та  «висланих»,  більшовицька  влада  у  червні  1935  р.  спровокувала  «са¬ 
моліквідацію»  Всесоюзного  товариства  колишніх  політичних  каторжан  і  засланих 
поселенців,  припинила  вихід  у  світ  її  друкованого  органу  «Каторга  й  заслання»^®. 
Паралелі  між  радянською  та  царською  політикою  ставали  дедалі  очевиднішими, 
а  кількість  людей,  котрі  могли  їх  завважити,  неухильно  зростала. 

Однак  якщо  ці  паралелі  були  очевидними  для  жертв,  то  організаційна  скла¬ 
дова  тих  акцій  виявилася  не  зовсім  зрозумілою  для  виконавців.  Тому  в  наркоматі 
внутрішніх  справ  підготували  чергову  вказівку,  яка  стала  «дороговказом»  для  спів¬ 
робітників  відомства  й  сумною  перспективою  подальшого  життя  —  для  мінусників. 


Мозохин  О. Б.  Право  на  репрессии:  внесудебньїе  полномочия  органов  государственной  безопасности,  1918— 
1953.-С.143. 

Вронська  Т.  Запровадження  паспортного  режиму.  —  С.635. 

Ширер  Д.  Сталинский  воєнний  социализм...  —  С.25. 

Котельников  К.  1935  год:  Операция  «Бьівшие  люди»  [Електронний  ресурс]:  Ьі1;рз://(іі1е1ап1:.те(ііаУ 
аг1іс1е8/36288190/ 

Галузевий  державний  архів  Служби  безпеки  України  (далі  —  ГДА  СБУ).  —  Ф.16.  —  Он. 28.  —  Спр.13.  —  Арк.72. 
Ширер  Д.  Сталинский  воєнний  социализм...  —  С.254. 

Див.:  Всесоюзное  общество  политкаторжан  и  сснльнопоселенцев:  Образование,  развитие,  ликвидация: 
1921—1935  /  Сост.  Я.В.Леонтьев,  М.Юнге.  —  Москва,  2004. 
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Ідеться  про  інструкцію  НКВС  СРСР  від  17  серпня  1935  р.,  у  котрій,  окрім  інституту 
заслання,  реґламентувався  протокол  і  процедура  примусового  виселення  для  осіб, 
визнаних  «соціально  небезпечними»,  а  також  контроль  за  ними  на  наступні  десяти¬ 
ліття.  До  того  ж  чітко  виокремлювалися  дві  категорії  мінусників.  Для  першої  (пункт 
«а»),  яких  «видаляли»  на  строк  до  5  років  із  забороною  проживати  в  певних  місцевос¬ 
тях  без  гласного  нагляду,  у  спеціальному  додатку  №1  фіксувалося:  «Особи,  вислані 
в  адміністративному  порядку  за  постановою  Особливої  наради  (при  НКВС  СРСР  — 
Авт.)  позбавляються  права  проживання:  у  наведених  нижче  населених  пунктах: 
Москва,  Ленінград  та  100-кілометровій  зоні  навколо  них;  Київ  і  50-кілометровій 
прилеглій  місцевості,  Харків,  Сталіна,  Дніпропетровськ,  Кримська  АСРР,  Азово- 
Чорноморський,  Північно- Кавказький  край,  ЗСФРР,  Свердловськ,  Маґнітогорськ, 
Чита,  Хабаровськ,  усі  населені  пункти  прикордонної  смуги»^®  («мінус  15»).  На  мінус¬ 
ників,  згаданих  у  пункті  «б»  цього  документа,  чекали  суворіші  обмеження.  Вони  пе¬ 
ребували  під  гласним  наглядом,  що  передбачало  періодичну  (кожні  три  дні,  раз  на 
два  тижні,  або  щомісяця  —  це  визначав  регіональний  підрозділ  наркомату  внутріш¬ 
ніх  справ)  «явку»  для  реєстрації  за  місцем  проживання.  їм  заборонялося  оселятися  не 
лише  у  згаданих  вище  місцевостях,  а  й  у  режимних  пунктах,  установлених  НКВС^'‘. 

Після  цього  відомчого  «лікнепу»  робота  виконавців  на  місцях  пожвавилася. 
У 1936  р.  відбулися  чергові  акції  з  «очищення»  Києва  та  населених  пунктів  Одеської, 
Дніпропетровської,  інших  областей  УСРР^®. 

Слід  зазначити,  що  із  запровадженням  паспортної  системи  й  закріпленням 
в  юридичній  «новомові»  терміна  «режимна  територія»  частково  змінилася  логіка 
творення  репресивної  радянської  географії.  Заборонені  та  дозволені  для  прожи¬ 
вання  «шкідливих  елементів»  місцевості  «перетворювали  мапу  країни  на  мозаїку 
соціалістичних  і  несоціалістичних  частин»^®.  «Режимний  статус»,  з  одного  боку,  за¬ 
лишався  історією  про  страх  більшовиків  перед  реальними  й  уявними  опонентами, 
однак,  з  іншого,  він  «давав  режимним  містам  певні  привілеї  в  постачанні  та  зводив 
їх  у  ранґ  місць  “соціалізму,  що  переміг”»^’.  «Шкідливим  елементам»  заборонялося 
жити  не  тільки  там,  де  вони  потенційно  могли  здійснювати  «ворожу  діяльність» 
проти  безпеки  країни  або  її  лідерів,  а  й  на  курортах  Північного  Кавказу  та  Криму, 
де  полюбляли  відпочивати  останні^®.  їм  не  можна  було  мешкати  там,  де  були  така- 
сяка  ситість  і  (порівняно  з  «дозволеними»  регіонами)  налагоджена  система  поста¬ 
чання.  Покарання  простором  у  цій  новій  логіці  означало  витіснення  призначених 
«ворогів»  на  голодні,  некомфортні,  небезпечні  території  та  використання  цих  «во¬ 
рогів»  для  їх  освоєння.  Марґіналізація  людей  із  середини  1930-х  рр.  ішла  поряд  із 
символічною  марґіналізаціею  просторів  «країни  Рад».  І  на  цих  теренах,  придатних 
для  примусово  виселених,  радянські,  у  тому  числі  й  українські,  партійці  з  подивом 
знаходили  «найбільшу  кількість  відсталих  [...]  ворожих  настроїв»^®. 


Галузевий  державний  архів  Міністерства  внутрішніх  справ  України  (далі  —  ГДА  МВС  України).  —  Ф.45.  — 
Спр.З.  —  Арк.51. 

Там  само.  —  Арк.52. 

Вронська  Т.,  Кульчицький  С.  Радянська  паспортна  система  //  Український  історичний  журнал.  —  1999.  — 
№4.-С.4. 

Ширер  Д.  Сталинский  военньїй  социализм...  —  С.321. 

Там  же.  —  С. 322. 

Орлов  И.Б.  Советский  курорт  1930-х  гг.:  на  «експорт»  и  для  внутреннего  пользования  //  Современньїе 
проблеми  сервиса  и  туризма.  —  2009.  —  №3.  —  С.25— ЗО. 

Секретар  ЦК  КП(б)У  С.Косіор  у  виступі  на  лютнево-березневому  1937  р.  пленумі  ЦК  ВКП(б)  зазначав: 
«Перепис  показав,  що  в  нас  є  ще  чимало  прикладів  страшної  дикості,  консерватизму,  зашкарублості  навіть 
у  містах.  Я  не  кажу  вже  про  маленькі  містечка,  ведмежі  закутки.  Там  ми  викрили  найбільшу  кількість 
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Неабияке  значення  для  потенційних  мінусників  мала  постанова  РНК  СРСР  №1441 
від  8  серпня  1936  р.  про  зміни  та  доповнення  інструкції  щодо  видачі  паспортів  у  режим¬ 
них  місцевостях  Союзу  РСР,  затверджена  радянським  урядом  ще  14  січня  1933  р.®'’  Цей 
докз^мент  уточнював  і  розширював  коло  стигматизованих;  «У  містах  Москві,  Ленінграді 
й  Харкові,  100-кілометровій  смузі  навколо  Москви  та  Ленінграда,  50-кілометровій  сму¬ 
зі  навколо  Харкова®^  не  видаються  й  не  пропис5чоться  паспорти  особам,  які  відбули 
строкове  позбавлення  волі  або  заслання  за  вироками  судів  чи  Особливої  наради  при 
НКВС  СРСР  (до  створення  НКВС  СРСР  —  колегії  ОДПУ),  котрі  вступили  у  силу,  за  такі 
злочини:  шкідництво,  дезертирство,  шпигунство,  ухилення  від  призову  на  військову 
службу,  пропаґанда  й  агітація,  розкрадання  громадського  майна,  умисне  вбивство,  гру¬ 
пове  зґвалтування,  скуповуваїшя  та  продаж  бойової  стрілецької  зброї».  Окрім  того,  пас¬ 
портні  органи  було  зобов’язано  всім  громадянам,  які  відбули  покарання  за  вироками  та 
рішеннями  згаданих  вище  судових  і  позасудових  установ,  перебіжчикам  із-за  кордону,  а 
також  позбавленим  виборчих  прав  робити  в  паспортах  обмежувальїшй  запис:  «Виданий 
на  підставі  п.  11  постанови  РНК  СРСР  за  №861  від  28.ГУ.  —  [19]33  р.»“. 

Згадані  нововведення  й  уточнення  було  продубльовано  та  деталізовано  в  на¬ 
казі  НКВС  СРСР  №094  від  16  серпня  1936  р.^®  Цей  документ  спільно  з  урядовою 
постановою  визначав  алгоритм  діяльності  органів  внутрішніх  справ  щодо  «санації» 
території  країни  від  «соціально  небезпечних»  категорій  громадян. 

Чергові  жорсткіші  зміни  для  мінусішків  відбулися  вже  навесні  1937  р.,  коли  8  квіт¬ 
ня  політбюро  ЦК  ВКП(б)  затвердило  нове  (вже  трете  від  початку  створення  цього  поза- 
судового  органу)  положеїшя  про  Особливу  нараду  при  НКВС  СРСР.  Знову,  як  і  раніше, 
ігідтверджувалися  її  повноваження  щодо  вислання  на  строк  до  5  років  під  гласний  на¬ 
гляд  у  місцевості,  список  яких  мав  визначати  наркомат  внутрішніх  справ,  із  С5Ш5ггньою 
забороною  проживання  у  століщях  союзних  республік,  великих  містах  і  промислових 
центрах  СРСР.  У  згаданому  документі  містилася  й  новація.  Особлива  нарада  отримала 
право  позбавляти  волі  осіб,  визнаних  «соїцально  небезпечними»,  на  строк  від  5  до  8  ро¬ 
ків®'*.  Останнє,  а  також  те,  що  відтоді  вже  всі  вислані  без  винятку  мали  перебігати  ігід 
гласним  наглядом  органів  держбезпеки,  означало,  що  готується  чергова  хвиля  терору. 

23  травня  1937  р.  з’явилася  постанова  політбюро  ЦК  ВКП(б),  якою  оголошу¬ 
вався  старт  кампанії  примусового  «видалення»  з  великих  міст  СРСР  осіб,  виклю¬ 
чених  у  попередні  роки  з  лав  партії  і  членів  родин  «ворогів»  радянської  влади, 
об’єднаних  під  абревіатурою  ЧСЗБ  (член  сім’ї  зрадника  Батьківщини;  рос.  ЧСИР  — 
«член  семьи  изменника  Родиньї»).  У  документі  зазначалося:  «Усі  сім’ї  троцькістів, 
зінов’евців,  правих  децистів  та  учасників  інших  антирадянських  терористичних 
і  шпигунських  організацій,  розстріляних  та  засуджених  до  позбавлення  волі  на 
строки  від  5  [років]  і  вище  —  із  Москви,  Ленінграда  й  Києва  виселити  в  непро- 
мислові  райони  Союзу  з  прикріпленням  на  проживання  до  визначених  пунктів»®®. 


відсталих  настроїв,  найбільшу  кількість  ворожих  настроїв»  (цит.  за:  Кошелева  Л.П.,  Наумов  О. В.,  Роговая  Л.А. 
Материальї  февральско-мартовского  пленума  ЦК  ВКП(б)  1937  г.  //  Вопросьі  истории.  —  1993.  —  №6.  —  С.8). 

ГДА  МВС  України.  —  Ф.45.  —  Оп.1.  —  Спр.5.  —  Арк.36— 37. 

31  Тут  знову  (як  і  в  багатьох  інших  документах,  вірогідно  через  неуважність  або  банальний  примітивізм  — 
копіювання  попередніх  приписів)  простежується  різночитання  ш;одо  50-кілометрової  смуги  навколо  Києва  й 
Харкова.  Перед  тим  і  пізніше  ця  зона  визначалася  або  лише  навколо  Харкова,  або  Києва  (після  перенесення 
туди  столиці  УСРР). 

ГДА  МВС  України.  —  Ф.45.  —  Оп.1.  —  Спр.5.  —  Арк.Зб. 

Там  само.  —  Арк.Зб— 35  зв. 

Лубянка:  Сталин  и  Главное  управление  госбезопасности  НКВД:  1937—1938:  Документьі  /  Под  ред.  акад. 
А.Н.Яковлева;  сост.  В.Н.Хаустов,  В. П. Наумов,  Н.С.Плотникова.  —  Москва,  2004.  —  С. 126— 127. 

Там  же.  —  С. 189— 190. 
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Отже  йшлося  про  фактичне  заслання.  За  три  тижні,  15  червня  1937  р.,  союзний 
НКВС  підготував  інструкцію  про  порядок  реалізації  цього  задуму  та  визначив 
строки  (від  25  червня  до  25  липня).  Утім  за  вже  усталеною  традицією  виконавці 
перевершили  наміри  партійних  вождів,  адже  не  лише  розширили  до  шести  пере¬ 
лік  міст  (додано  Ростов-на-Дону,  Таганрог,  Сочі),  звідки  мали  примусово  «вида¬ 
ляти»  «ворожі»  родини,  а  й  по-своєму  прочитали  визначення  «непромиєлові  райо¬ 
ни  СРСР»  («реєпубліки  Середньої  Азії,  Башкирія,  Краєноярєький  край.  Північна, 
Кіровєька,  Оренбурзька,  Омєька  та  Челябінєька  облаєті»),  що  й  закріпили  у  євоїй 
інєтрукції®®.  Через  поєпіх  або  навіть  євідомо  «забули»  вказати  отроки  такого  по¬ 
карання,  хоча  це  передбачалоєя  вєіма  попередніми  реґламентними  документами. 

Невдовзі  єтало  зрозуміло,  чому  «чекієти»  так  квапилиєя  і  «плутали»  види  поза- 
єудової  репреєії  —  активно  готувалаєя  чергова  маєштабна  операція  з  репреєування 
широкого  кола  громадян,  яка  єтартує  в  липні  1937  р.  пієля  оперативного  наказу 
НКВС  СРСР  №00447. 

Незважаючи  на  те,  що  наприкінці  червня  —  у  першій  половині  єерпня  1937  р. 
відбулиєя  перші  акції  з  «очищення»  Моєкви  та  Ленінграда,  реґламентовані  пар¬ 
тійною  поєтановою  й  інєтрукцією  єоюзного  НКВС  від  15  червня,  у  вищих  ешелонах 
влади  та  карально-репреєивних  органах  деякі  поєадовці  нарешті  зрозуміли,  що 
цей  документ  хибує  неточними  визначеннями.  Окрім  цього,  оєтаточно  визріла  ідея 
деталізації  й  розширення  палітри  репреєивних  заходів.  З  огляду  на  оновлені  пе¬ 
ред  тим  повноваження  Оєобливої  наради,  це  було  цілком  «логічним»  кроком. 

У  першій  половині  липня  1937  р.  одна  за  одною  з’явилиєя  кілька  директив  НКВС 
СРСР,  з  яких  випливало,  що  заєлання  родичів  «найзапекліших  ворогів»  (заєуджених 
війєьковою  колегією  Верховного  єуду  СРСР)  призупиняєтьєя,  плануютьєя  єуворіші  за¬ 
ходи  —  позбавлення  волі  у  єпеціально  єтворюваних  для  них  таборах.  Тоді  ж  виконавцям 
репреєій  на  мієцях  розтлумачили,  кого  єаме  належить  включати  до  проєкрипційних 
переліків  «потенційно  небезпечних»  родин:  дружину,  чоловіка,  дітей,  а  також  оєіб,  які 
перебували  на  утриманні  годзшальника  (батько,  матір,  брати,  єеєтри)^^.  Отже  рельєф¬ 
но  окреєлювалоєя  коло  майбутніх  жертв  і  радикальна  зміна  концепції  єталінєького 
терору:  з  одного  боку,  заєлання  для  членів  родин  репреєованих  війєьковоєлужбовців 
та  деяких  категорій  цивільних  уважалоєя  надто  м’яким  заходом,  з  іншого  —  такий  вид 
покарання  планували  замінити  примуєовим  виєеленням  із  певних  мієцевоєтей  із  від¬ 
повідними  географічними  обмеженнями,  або  заєтоєовувати  паралельно. 

Це  оєтаточно  єтало  зрозумілим  пієля  появи  1937  р.  двох  базових  директив  НКВС 
СРСР  —  №00447  (від  ЗО  липня)  і  №00486  (від  15  єерпня).  У  першій,  окрім  єтратифі- 
кації  «ворогів  народ5»>  на  три  категорії  і  єтворення  позаєудових  «трійок»,  мієтивєя 
припиє  щодо  позбавлення  волі  членів  єімей  «зрадників  Батьківпщни»  в  ґулагівєьких 
таборах.  Визначавєя  й  алгоритм  відправлення  їх  у  «географічний  мінує».  Отже  в 
документі  йшлоєя:  «Сім’ї  репреєованих  за  першою  категорією,  які  проживають  у 
Моєкві,  Ленінграді,  Києві,  Тбілієі,  Баку,  Роєтові-на-Дону,  Таганрозі  та  в  районах 
Сочі,  Ґаґри  й  Сухумі,  підлягають  виєеленню  з  цих  пунктів  в  інші  облаєті  за  їхнім  ви¬ 
бором,  за  винятком  прикордонних  районів»^®.  Оєтання  ремарка  єуттєво  відрізнялаєя 
від  задекларованого  в  директиві  від  15  червня,  оєкільки  тепер  ішлоєя  про  фактич¬ 
не  виєлання,  а  не  заєлання.  Дивно,  але  «профільна»  для  членів  єімей  «зрадників 


Рогинский  А.,  Данизль  А.  «Аресту  подлежат  женьї...»  //  Узницьі  «АЛЖИРа»:  Список  женщин-заключенньїх 
Акмолинского  и  других  отделений  Карлага  /  [Сост.  В.М.Гринев  и  др.]-  —  Москва,  2003.  —  С.8. 

Там  же.  —  С.9. 
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Батьківщини»  директива  союзного  наркомату  внутрішніх  справ,  що  вийшла  15  серп¬ 
ня  1937  р.,  «замовчувала»  долю  мінусниць.  Забігаючи  наперед,  варто  зауважити, 
що,  вірогідно,  якраз  саме  тому  ця  категорія  покараних  лише  зрідка  потрапляла  до 
відомчої  статистики.  Щоправда,  у  наказі  НКВС  СРСР  №00486  виконавці  виявили 
надмірну  «пильність»  стосовно  дітей  із  «ворожих»  сімей,  приписавши  влаштовувати 
їх  лише  в  ті  дитбудинки,  що  розташовані  поза  великими  містами,  а  також  якомога 
далі  від  колишніх  місць  проживання  родин,  із  котрих  вони  походили.  Отже  й  ці  най¬ 
менші  за  віком  «вороги»  радянської  влади  апріорі  ставали  мінусниками. 

Доповідна  записка  начальника  УНКВС  по  Київській  області  М. Шарова  від 
21  серпня  1937  р.,  адресована  наркомові  внутрішніх  справ  УРСР  І.Леплевському, 
окрім  бадьорого  рапортування  про  «вислання»  (реально  —  заслання  у  віддаленні  міс¬ 
цевості  СРСР)  403  київських  «ворожих»  сімей  (1038  осіб),  містила  інформацію  про 
розгубленість  щодо  застосування  іншого  виду  репресій.  «Оформлення  значної  кіль¬ 
кості  справ  на  виключених  із  КП(б)У  нами  відкладено.  Це  стосується  колишніх  ко¬ 
муністів,  виключених  із  КП(б)У  не  за  безпосередню  причетність,  а  за  зв’язки  та  при¬ 
ховування  троцькістів  і  правих»,  —  зазначав  М.Шаров.  І  далі  продовжував:  «На  наші 
неодноразові  запити  стосовно  цієї  категорії  до  цього  часу  ми  відповідей  не  отримали, 
через  що  питання  про  вислання  цих  осіб  із  Києва  залишається  відкритим»^®. 

З  огляду  на  «прогалини»  директиви  й  розгубленість  виконавців,  23  серпня 
1937  р.  нарком  внутрішніх  справ  УРСР  І.Леплевський  розіслав  своїм  підлеглим  на 
місця  наказ  НКВС  СРСР  №00486  у  супроводі  циркулярного  роз’яснення  «про  ви¬ 
селення  дружин  зрадників  Батьківщини,  членів  правотроцькістських  шпигунсько- 
диверсійних  організацій»^®. 

Але  не  лише  в  УРСР,  айв  інших  союзних  республіках  не  розуміли,  як  розрізня¬ 
ти  та  застосовувати  до  членів  сімей  «зрадників  Батьківщини»  заслання  й  вислан¬ 
ня.  І  надалі  жоден  із  директивних  приписів,  відомчих  документів  НКВС  не  про¬ 
писував  процедуру  примусового  виселення  мінусників  з  їх  числа.  Певне  розуміння 
алгоритму  та  розмежуванні  цього  виду  репресування  й  заслання  з’явилося  лише 
пізньої  осені  1937  р.,  коли,  набравши  обертів,  найсуворіші  репресії  проти  дружин 
за  «національними  лініями»  було  раптом  пригальмовано.  22  листопада  заступник 
наркома  М.Сжова  М.Фриновський  направив  усім  НКВС  та  УНКВС  указівку  (кур¬ 
сив  наш  —  Авт.):  «1.  Припинити  арешти  дружин  репресованих  за  польською,  ні¬ 
мецькою,  харбінською  та  румунською  операціями.  2.  Дружини  засуджених  за  цими 
операціями  будуть  найближчим  часом  розселені,  для  чого  подайте  цифрові  дані 
[про]  кількість  дружин  і  дітей,  які  підлягають  виселенню.  3.  Повідомте  кількість 
арештованих  дружин,  які  на  цей  момент  утримуються  у  слідчих  тюрмах,  [а]  також 
число  відібраних  дітей  для  визначення  їх  подальшого  направлення  (до  дитячих 
будинків  системи  наркомпросу  і  НКВС  —  Авт.)»'^^. 

І  справді,  долі  заарештованих  до  листопада  1937  р.  жінок  склалися  по-різному. 
Декого  з  них  устигли  засудити  до  позбавлення  волі,  інших  утримували  в  тюрмах, 
частину  «розселили»  —  вислали  в  адміністративному  порядку,  причому  як  підста¬ 
ву  для  цього  репресивного  заходу  продовжували  використовувати  інструкцію  від 
15  червня  1937  р.  (котра  вже  практично  «не  працювала»  на  той  час,  але  й  не  була 
формально  скасована),  а  також  наказ  НКВС  СРСР  №00486,  що,  як  уже  зазначалося. 


Бажан  О.  «Ми  всіх  ворогів  народу  зметемо  з  лиця  землі,  щоб  не  бруднили  наш  Радянський  Союз...»: 
Великий  терор  на  Київщині  в  1937—1938  рр.:  механізм,  діапазон,  специфіка  //  З  архівів  ВУЧК— ГПУ— НКВД— 
КГБ.  -  Вип.1{47).  -  К.,  2017.  -  С.22. 

Вронська  Т.  Упокорення  страхом:  сімейне  заручництво  у  каральній  практиці...  —  С. 152— 153. 

Там  само.  —  С. 155. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


130 


Тамара  Вронська,  Олена  Стяжкіна 


не  містив  приписів  стосовно  вислання  або  гласного  нагляду  для  членів  сімей  «зрад¬ 
ників  Батьківщини». 

Мінусницями  ставали  не  лише  мешканки  великих  індустріальних  центрів  і 
малих  міст  республіки,  як  це  реґламентувалося  згаданими  вище  документами,  а  й 
селянки.  Приміром,  Марфу  Шостак  (1900  р.  н.)  —  дружину  розстріляного  9  листо¬ 
пада  1937  р.  поляка  Антона  Станіславовича  Шостака  (1899  р.  н.у^  з  с.  Городещина 
Поліського  району  на  Київщині  рішенням  Особливої  наради  вигнали  з  домівки,  по¬ 
збавивши  права  проживання  у  12  населених  пунктах  СРСР  упродовж  п’яти  років''®. 

Упадає  в  око,  що  згадана  та  деякі  інші  жінки  отримували  «мінус  12»  у  той  час, 
коли  вже  набули  чинності  норми  щодо  заборони  для  таких,  як  вони,  проживання  в 
15  населених  пунктах.  Отже  небезпідставним  буде  припущення,  що  співробітники 
НКВС  у  період  Великого  терору,  як  і  до  того,  достеменно  не  володіли  приписами 
своєї  ж  відомчої  бази,  неуважно  й  недбало  виконуючи  настанови. 

Вивчення  справ  мінусниць  1937—1938  рр.  дає  змогу  переконатися,  що  більшість 
із  них  усе  ж  отримали  «мінус  15».  Так,  2  вересня  1938  р.  саме  в  такий  спосіб  пока¬ 
рали  мешканку  м.  Козятин  Вінницької  області  Марію  Качуровську  (1907  р.  н. )'''*, 
заарештовану  слідом  за  чоловіком  10  жовтня  1937  р.  її  справу  передали  на  розгляд 
Особливої  наради  ще  14  листопада  того  ж  року,  а  присуд  з’явився  лише  за  рік.  Весь 
цей  час  жінку  утримували  в  тюрмі  Бердичева''®. 

Після  восьмимісячного  перебування  за  ґратами  вислали  з  с.  Вишеград 
Макарівського  району  сукупно  з  п’ятирічною  забороною  проживання  в  15  населе¬ 
них  пунктах  (постанова  Особливої  наради  від  2  липня  1938  р.)  і  Мотрону  Фумич 
(1887  р.  н.)  —  дружину  поляка  з  Київщини''®.  Схожою  виявилась  доля  іншої  мі- 
нусниці  —  акушерки  з  м.  Кагановичі  (нині  —  Поліське)  Віри  Кислової  (1900  р.  н.). 
«Знала  про  к[онтр]р  [еволюційну]  шкідницьку  роботу  свого  чоловіка  й  не  повідоми¬ 
ла  про  це  відповідні  органи»,  —  записали  в  обґрунтуванні  для  розгляду  справи  на 
Особливій  нараді.  21  червня  1938  р.  позасудовий  орган  ухвалив  вердикт  вислати 
жінку  з  малої  батьківщини,  позбавивши  «права  проживання  в  15  пунктах  строком 
на  5  років,  рахуючи  від  4  листопада  1937  р. »''''. 

У  1938  р.  таке  саме  покарання  лише  за  те,  що  були  дружинами  своїх  чоловіків, 
отримали  Ніна  Стрілковська  (1891  р.  н.)  з  Київіцини,  Ганна  Смоляр  (1902  р.  н.),  Ганна 
Бишевська  (1899  р.  н.),  Явдоха  Бржезовська  (1898  р.  н.),  Текля  Варяниця  (1902  р.  н.) 
з  Дніпропетровщини,  Віра  Зільбершер  (1901  р.  н.)  з  Харківщини,  Марія  Лаврова- 
Козир  (1912  р.  н.)  з  Полтавщини''®  та  багато  інших  жінок,  які  до  арешту  мешкали  в 
різних  реґіонах  УРСР.  Усіх  згаданих  мінусниць  реабілітували  в  1989—1991  рр. 

Характерною  ознакою  примусового  виселення,  якого  зазнали  названі  вище  та 
інші  люди,  був  той  факт,  що  воно  відбувалося  без  супроводу  гучних  кампаній  у 
радянській  пресі  й  узагалі  поза  полем  зору  широкого  загалу.  «Виховний  момент» 
спрямовувався  на  локальні,  невеликі  та  почасти  не  надто  забезпечені  газетами 
спільноти.  Виразне  послання  «так  буде  з  кожним/кожною,  хто  піде  проти  більшови¬ 
ків»  формувалося  як  наочний  досвід  бачення  спустілих  хат,  кімнат,  квартир.  Цей 
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ДОСВІД  закріплювався  чутками  —  не  менш  надійним  інструментом  моделювання  со- 
ціальної  поведінки,  аніж  преса.  З  іншого  боку,  таке  покарання,  з  огляду  на  жорсто¬ 
кість  радянських  репресивних  заходів,  сприймалось  як  шалена  удача  або  навіть 
милість,  виявлена  з  боку  влади.  Адже  люди  залишалися  живими,  і  не  в  таборі 
або  в’язниці.  Не  виключено,  ш;о  це  могло  слугувати  доказом  наївної  впевненості 
численного  загалу  радянських  громадян  у  «справедливості»  системи.  Примусова, 
репресивна  мобільність  їх,  спричинена  висланнями,  могла  б  розгладитися  й  у  ши¬ 
рокій  перспективі  постання  модерного  суспільства,  якби  географія  пересування  не 
була  чітко  окреслена  дозволеними  та  забороненими  територіями.  Освоєння  про¬ 
стору  заходами  репресивного  виселення  не  розширяло  межі  можливої  мобільності, 
а  натомість  консервувало  традиційний  селянський  погляд  на  навколишній  світ  як 
на  чужий  і  ворожий.  Однак  подолання  страху  перед  простором  для  декотрих  людей 
було  рятівним  механізмом  уникання  репресій. 

Серед  жінок,  чиї  чоловіки  зазнали  переслідувань,  траплялися  й  такі,  які  після 
примусового  «видалення»  з  квартир,  не  очікуючи  на  арешт  чи  інші  дискримінацій¬ 
ні  заходи,  разом  із  дітьми  буквально  тікали  з  великих  міст.  Іншими  словами  —  уда¬ 
валися  до  «самомінуса»,  аби  у  глухих  закутках  перечекати  чергову  хвилю  терору, 
уберегти  залишки  сім’ї  від  повного  зниш;ення. 

21  травня  1938  р.  було  розширено  коло  позасудових  органів,  які  мали  право 
ухвалювати  рішення  ш;одо  заслання  та  примусового  виселення  членів  сімей  «зрад¬ 
ників  Батьківш;ини»  з  великих  промислових  центрів  УРСР  на  5  років,  як  і  пере¬ 
бування  під  гласним  наглядом  за  місцем  проживання.  Відповідно  до  інструкції, 
оголошеної  наказом  НКВС  СРСР  того  дня'*®,  подібними  повноваженнями  наділя¬ 
лася  не  лише  Особлива  нарада,  а  й  регіональні  міліцейські  (колишні  паспортні)  та 
оперативні  позасудові  «трійки»,  створені  за  наказом  №00447. 

Кількість  мінусниць  із  числа  членів  сімей  «зрадників  Батьківш;ини»  в  УРСР, 
як  і  СРСР  загалом,  визначити  неможливо.  Частка  покараних  у  такий  спосіб  не 
подавалася  у  звітах  НКВС.  С  лише  уривчасті  дані,  що  не  дають  змоги  встановити 
масштаби.  Приміром,  з  інформації,  наведеної  Київським  обласним  управлінням 
НКВС  (за  період  від  1  червня  1937  до  8  січня  1938  рр.),  можна  зрозуміти,  що  за 
межі  Києва  було  виєлано  719  єімей  у  окладі  1564  оєіб®®.  Але  доєтеменно  з’яєувати, 
хто  з  них  був  відправлений  у  заєлання,  а  хто  —  «видалений»  зі  єтолиці  радянєької 
України  із  забороною  оєелятиєя  в  певних  мієцевоєтях,  важко. 

Аналіз  оправ  мінуєниць,  покараних  єлідом  за  овоїми  чоловіками,  переконує, 
що  такі,  порівняно  м’які,  вироки  ухвалювалиєя  здебільшого  на  другому  етапі  кам¬ 
панії  Великого  терору.  Уже  воєени  1938  р.  вийшли  директиви  НКВС  СРСР,  якими 
операцію  з  репреєування  членів  єімей  «зрадників  Батьківщини»  єпочатку  було  зву¬ 
жено  за  овоїми  маєштабами®*,  а  згодом  і  зовєім  припинено.  Це  єталоєя  у  загально¬ 
му  контекєті  згортання  репреєій  паралельно  з  конєтатаціою  величезних  прорахун- 
ків  і  єпотворень  у  роботі  НКВС  та  прокуратури,  зафікєованих  у  єпільній  поєтанові 
РНК  СРСР  і  ЦК  ВКП(б)  від  17  лиєтопада  1938  р.  (якою,  до  речі,  було  ліквідовано 
вєі  єумнозвієні  «трійки»)®®. 


Трагедия  советской  деревни:  Коллективизация  и  раскулачивание:  Документьі  и  материальї.  —  Т.5:  1937— 
1939.  -  Кн.2:  1938-1939.  -  Москва,  2066.  -  С.123-126. 

ГДА  СБУ.  -  Ф.16.  -  Оп.ЗО.  -  Спр.105.  -  Арк.288. 

Ідеться  про  наказ  НКВС  СРСР  від  17  жовтня  1938  р.,  яким  скасовувалася  невідворотність  репресування 
дружин  слідом  за  чоловіками.  Відтепер  покарання  залежало  від  часу  спільного  проживання  дружини  зі  своїм 
чоловіком  та  рівня  її  «соціальної  небезпечності». 

Органьї  государственной  безопасности  СССР  в  Великой  Отечественной  войне:  Сборник  документов.  —  Т.1: 
Накануне.  —  Кн.1  (ноябрь  1938  г.  —  декабрь  1940  г.).  —  Москва,  1995.  —  С.З— 8. 
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Проте  припинення  масштабних  репресій  відчутно  не  вплинуло  на  долю  вже 
покараних,  зокрема  й  мінусниць,  примусово  виселених  рішеннями  позасудових  ор¬ 
ганів.  Лише  влітку  1939  р.  в  надрах  НКВС  раптом  виявили  підвищений  інтерес 
до  згаданих  категорій.  За  офіційною  версією  цю  увагу  було  «навіяно»  численними 
зверненнями  і  скаргами  репресованих  за  сімейною  спорідненістю  та  їхніх  родичів. 

У  наказі  НКВС  СРСР  «Про  адміністративне  заслання  та  виселення»,  який 
з’явився  1  червня  1939  р.,  наголошувалося,  що  в  компетенції  Особливої  наради,  як 
і  раніше,  залишаються  права,  надані  їй  постановою  ЦВК  та  РНК  СРСР  від  5  лис¬ 
топада  1934  р.,  зокрема  вислання  до  5  років  і  заборона  проживання  в  певних  міс¬ 
цевостях.  З  огляду  на  те,  що  багатьом  «видаленим»  із  місць  постійного  мешкання 
не  визначили  часові  рамки  такого  покарання,  функціонери  —  виконавці  репресій  — 
«благородно»  наголошували,  що  віднині  строк  «виселення  обчислюються  з  дня  аре¬ 
шту,  про  що  спеціально  фіксується  в  рішенні  Особливої  наради»®^. 

У  цій  самій  директиві  містилася  вказівка  наркомам  внутрішніх  справ  союз¬ 
них  республік,  регіональним  і  лінійним  підрозділам  НКВС  узяти  всіх  висланих  на 
спеціальний  облік;  видати  їм  паспорти,  замість  документів,  що  в  них  є;  звільнити 
осіб,  які  відбули  свої  строки  або  були  неправильно  засуджені.  На  відміну  від  по¬ 
передніх  реґламентних  настанов,  нарешті  подавалося  чітке  визначення  поняття 
«адміністративне  вислання»:  «Міра  покарання,  коли  особа,  стосовно  якої  Особлива 
нарада  виносить  таку  постанову,  виселяється  з  постійного  місця  проживання  під 
гласний  нагляд  органів  НКВС  із  забороною  проживання  в  певних  місцевостях 
СРСР»®'^.  Перелік  останніх,  стратифікований  у  двох  списках  (№1  і  №2),  було  зафік¬ 
совано  окремо,  відповідно  у  §7—8  наказу.  Прикордонну  зону,  усі  столиці  республік 
СРСР,  зокрема  Київ,  Харків  із  50-кілометровою  зоною  навколо  них,  а  також  Ростов- 
на-Дону,  Сочі  та  групу  курортів  Мінеральних  Вод  включили  до  першого  проскрип¬ 
ційного  реєстру.  До  другого  ввійшли  згадані  вище  міста,  а  також  Дніпропетровськ, 
Запоріжжя,  Сталіно,  Ворошиловград,  Вінниця  та  деякі  інші®®.  Таким  чином,  коло 
заборонених  місцевостей,  порівняно  з  інструкцією  від  17  серпня  1935  р.,  суттє¬ 
во  розширилося  і  включало  27  великих  промислових  центрів.  Мінусникам,  які 
отримували  вужчі  обмеження  —  заборону  оселятися  в  місцевостях  за  списком  №1, 
у  10-й  графі  паспорта  записували;  «На  підставі  §7  інструкції,  оголошеної  наказом 
НКВС  СРСР  №0143  за  1939  р.».  Решті  громадян,  котрі  мали  суворіші  обмеження  в 
пересуванні;  «На  підставі  §8  інструкції...». 

Лише  за  два  з  половиною  місяці  після  появи  згаданої  директиви  —  16  серпня 
1939  р.  —  за  підписами  наркома  внутрішніх  справ  і  прокурора  СРСР  вийшов  наказ 
«Про  перегляд  справ  адміністративно  висланих  із  центральних  міст»,  розісланий 
для  виконання  всім  наркомам  та  прокурорам  союзних  республік,  а  також  відповід¬ 
ним  профільним  керівникам  у  регіони.  Документ  починався  словами,  які  не  лише 
визнавали  «перегини»,  а  й  указували  на  тих,  хто  їх  припустився;  «У  ході  масових 
операцій  із  виселення  соціально  небезпечних  елементів  із  Москви,  Ленінграда  та 
ін[ших]  центральних  міст  колишнім  ворожим  керівництвом  НКВС  допущено  низ¬ 
ку  викривлень:  вислання,  як  правило,  здійснювалося  без  диференційованого  під¬ 
ходу,  не  визначалися  строки  такого  покарання,  низку  осіб  зараховано  до  соціально 
небезпечних  елементів  без  достатніх  підстав».  Утім  далі,  не  зраджуючи  усталеній 


“  ГДА  СБУ.  -  Ф.9.  -  Спр.617.  -  Арк.266-277. 

Там  само.  —  Арк.26б— 267. 

Там  само.  —  Арк.271— 272.  У  списку  №2  опинилися  також  міста  Тула,  Ярославль,  Калінін,  Сталінград, 
Свердловськ,  Маґнітогорськ,  Челябінськ,  Перм,  Грозний,  Смоленськ,  Куйбишев,  Петрозаводськ,  Воронеж, 
Орел,  Карачев,  Красноярськ,  Саратов,  Казань,  Іжевськ,  Іваново. 
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концепції  «пролетарської  пильності»,  наголошувалося,  що  під  ці  (м’які  репресивні)  за¬ 
ходи  потрапили  й  «активні  вороги»,  котрі  заслуговують  більш  серйозного  покарання. 
У  постановляючій  частині  документа  наказувалося  скасувати  інструкцію 
НКВС  СРСР  від  15  червня  1937  р.  про  виселення  з  центральних  міст  осіб,  виклю¬ 
чених  із  лав  ВКП(б),  та  членів  родин  репресованих,  а  також  циркуляр  НКВС  і  при¬ 
пис  прокуратури  №80  від  13  квітня  1938  р.  з  цього  ж  приводу.  Особливій  нараді  при 
НКВС  СРСР,  окрім  перегляду  справ  безпідставно  висланих,  рекомендувалося,  ухва¬ 
люючи  рішення  щодо  обмеження  прав  чи  запровадження  інших  дискримінаційних 
заходів,  обов’язково  враховувати  ступінь  «соціальної  небезпечності»  кожного  окре¬ 
мого  громадянина.  Після  здійснення  аналітичної  та  слідчої  роботи  пропонувалося 
«неправильно  висланих»  членів  родин  репресованих  звільнити,  а  до  «соціально  не¬ 
безпечних»  і  надалі  застосовувати  відповідні  режимні  обмеження  з  чіткою  фіксацією 
строку  дії,  причому  «найбільш  небезпечних»  —  арештовувати^®.  Отже  незважаючи  на 
скасування  згаданих  вище  відомчих  нормативних  актів,  керуючись  якими  з  великих 
міст  СРСР,  зокрема  й  УРСР,  у  протиправний  спосіб  вислали  членів  родин  репресо¬ 
ваних,  органи  внутрішніх  справ  і  прокуратура  здебільшого  акцентували  на  «просію¬ 
ванні»,  а  не  на  встановленні  справедливості  в  повному  обсязі. 

Навесні  1940  р.,  реагуючи  на  наполегливі  звернення  багатьох  висланих  щодо  по¬ 
вернення  їх  додому  та  відшкодування  конфіскованого  майна,  між  прокурором  СРСР 
і  його  підлеглими  на  місцях  розгорнулося  активне  листування.  Апеляції  здебільшо¬ 
го  залишалися  без  задоволення.  А  регіональним  функціонерам  радили  відповідати 
скаржникам  загальними  відписками  на  кшталт:  «Це  питання  зараз  перебуває  на 
розгляді  директивних  органів  /  розглядається  в  НКВС»®^.  По  суті,  вирішення  долі 
конкретних  людей  делеґувалося  тим  самим  структурам,  які  здійснювали  репресії. 

Наприкінці  літа  1939  —  на  початку  1940  рр.  стало  остаточно  зрозумілим, 
що  «каяття»  партійних  органів  і  НКВС  мало  декларативний  характер.  Служителі 
«радянської  Феміди»,  замість  захищати  головні  підвалини  права,  почали  нагаду¬ 
вати  вождям  СРСР  про  те,  що  прийшов  час  згортати  «відлигу».  Це  довели  чергові 
масові  каральні  акції  у  Західній  Україні. 

У  новому  положенні  про  паспорти  (1940  р.),  окрім  офіційного  встановлення 
двох  категорій  режимних  місцевостей®®,  подавався  перелік  громадян,  яким  забо¬ 
ронялося  проживання  в  них.  Найсуворіші  обмеження  розповсюджувалися  на  тих, 
хто  відбув  покарання  (позбавлення  волі  або  заслання)  за  «контрреволюційні  зло¬ 
чини»,  на  перебіжчиків  із-за  кордону,  позбавленців,  спецпереселенців  і  їхніх  дітей, 
біженців  із  території  колишньої  Польщі,  що  тепер  опинилася  у  складі  Німеччини. 
У  місцевостях,  віднесених  до  другої  категорії  режимності,  таке  вето  отримували  всі 
вислані  Особливою  нарадою,  корейці,  переселені  з  Далекого  Сходу,  а  також  особи, 
«видалені»  із  західних  областей  УРСР  у  рамках  заходів  з  «очищення»  прикордонної 
смуги  та  ін.®® 


Вронська  Т.  Упокорення  страхом:  сімейне  заручництво  у  каральній  практиці...  —  С. 232— 233. 

Там  само.  —  С.233. 

Адміністративні  та  промислові  центри  СРСР,  що  мали  велике  економічне  значення,  відносилися  до 
режимних  місцевостей  першої  категорії.  Тут  установлювалися  обмеження  для  проживання  ширшого  кола 
осіб,  ніж  у  режимних  місцевостях  другої  категорії.  Загалом  в  УРСР  статус  режимних  територій  було  надано 
Києву  та  одинадцятьом  районам  Київської  обл.,  у  Чернігівській  обл.  —  Шосткінському  й  Ніжинському  р-нам, 
у  Харківській  —  обласному  центру  та  дванадцяти  районам,  у  Житомирській  —  Житомиру  й  вісімнадцяти 
районам,  у  Кам’янець-Подільській  —  Кам’янцю-Подільському  та  двадцяти  трьом  районам;  а  також,  окрім 
обласних  центрів,  у  Миколаївській  обл.  —  семи  районам.  Вінницькій  —  тридцяти  трьом.  Одеській  —  п’ятнадцяти, 
у  Сталінській  обл.  —  місту  Сталіне,  Дніпропетровській  —  Дніпропетровську,  Запорізькій  —  Запоріжжю  (див.: 
ГДА  МВС  України.  —  Ф.З.  —  Оп.1.  —  Спр.6.  —  Арк.27— 28). 

Вронська  Т.,  Кульчицький  С.  Радянська  паспортна  система.  —  С.7. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


134 


Тамара  Вронська,  Олена  Стяжкіна 


Переконуємося,  що  цей  перелік  відрізнявся  від  попередніх.  Так,  у  ньому  від¬ 
сутні  «колишні  люди».  Але  з’явилися  категорії,  зумовлені  «законотворчими  нова¬ 
ціями»  1934—1937  рр.,  а  також  інкорпорацією  західноукраїнських  земель.  Нове  по¬ 
ложення  про  паспорти  легітимізувало  нову  конфіґурацію  радянського  соціалізму, 
а  з  тим  —  і  нових  «ворогів».  «Якщо  у  двадцятих  роках  СРСР  був  державою  рівних 
національностей  і  нерівних  класів,  —  зауважив  С.Єкельчик,  —  то  в  кінці  тридцятих 
він  перетворився  на  державу  рівних  класів  і  нерівних  національностей,  де  центр 
дедалі  більше  ототожнювався  з  російською  нацією»®®.  Нові  «вороги»  у  цій  моделі  на¬ 
бували  акцентованих  етнічних  ознак. 

Відразу  після  появи  згаданого  документа  у  великих  адміністративно-промис¬ 
лових  центрах  СРСР,  зокрема  й  у  Києві  та  інших  містах  УРСР,  відбулися  спецпере- 
вірки  паспортів  і  «видалення»  мінусників.  Про  реакцію  наркома  внутрішніх  справ 
республіки  І.Сєрова  на  доповіді  з  місць  щодо  наслідків  таких  рейдів  можна  довіда¬ 
тися  з  документів,  які  зберігаються  в  архіві  МВС  України.  Ознайомившись  з  одним 
із  подібних  звітів  згаданий  посадовець  висловив  гостре  невдоволення  «лояльністю» 
вжитих  заходів  і  закарбував  на  папері:  «Останній  раз  попереджаю.  Мені  потрібен 
не  облік  порушників  паспортного  режиму  [...],  а  звіт  про  кількість  посаджених  на 
поїзди  й  вивезених  до  нережимних  місцевостей»®^. 

у  період  Другої  світової  війни  карально-репресивна  система  використала  до¬ 
свід,  набутий  у  попередні  роки,  послуговуючись  тими  самими  методами.  Зокрема 
в  перші  години  німецької  аґресії  в  контексті  загальних  заходів,  реґламентованих 
22  червня  1941  р.  указами  Президії  Верховної  Ради  СРСР  «Про  воєнний  стан»  і 
«Про  проголошення  в  окремих  місцевостях  СРСР  воєнного  стану»,  військовій  владі 
на  місцях,  окрім  іншого,  надавалися  повноваження  щодо  адміністративного  висе¬ 
лення  осіб,  визнаних  «соціально  небезпечними  як  за  своєю  злочинною  діяльністю, 
так  і  за  зв’язками  зі  злочинним  середовищем»®^. 

До  категорії  потенційних  мінусників,  згідно  зі  спільною  директивою  НКВС  та 
НКДБ  СРСР  від  4  липня  1941  р.,  якою  було  суттєво  розширено  тлумачення  указу 
про  воєнний  стан,  потрапили  «колишні  члени  антирадянських  політичних  партій, 
котрі  виявляли  пораженські  настрої;  колишні  керівники  чи  активні  учасники  різ¬ 
номанітних  контрреволюційних  організацій  і  груп;  усі  колишні  троцькісти  та  пра¬ 
ві,  які  в  минулому  притягалися  до  відповідальності  в  партійному,  судовому  або  ад¬ 
міністративному  порядку;  усі,  хто  вже  відбув  строк  покарання  за  обвинуваченням 
у  шпигунстві,  диверсіях,  терорі,  шкідництві  або  закликах  до  повстання;  колишні 
політбандити,  перебіжчики  та  інші  категорії  осіб,  на  яких  був  компрометуючий  ма¬ 
теріал;  а  також  виключені  з  лав  ВКП(б)  за  політичними  мотивами,  якщо  вони  ви¬ 
являли  невдоволення  існуючим  ладом  та  антирадянські  настрої;  безробітні,  особи 
без  певних  занять  і  місця  проживання,  рецидивісти-кримінальники».  Члени  сімей 
перерахованих  категорій  підлягали  «виселенню»  лише  тоді,  коли  голову  родини  за 
тих  чи  інших  обставин  було  заарештовано®®. 

Утім  задля  справедливості  зауважимо,  що  до  окупації  УРСР  масштабних  опе¬ 
рацій  із  «санації»  території  республіки  у  формі  примусового  «видалення»  в  «геогра¬ 
фічний  мінус»  «соціально  небезпечного  елементу»  та  членів  «ворожих»  родин  не 
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відбулося,  в  умовах  швидкого  просування  військ  противника  влада  була  зосеред¬ 
жена  на  інших  питаннях.  Тих,  кого  затримували  й  не  позбавляли  волі,  відправля¬ 
ли,  коли  ще  зберігалася  така  можливість,  у  віддалені  місцевості  СРСР  (фактично 
у  заслання). 

О.Бажан  подає  дані  про  операцію  з  «очищення»  столиці  УРСР  від  «антира- 
дянського,  підозрілого  та  кримінальних  елементів»,  проведену  НКВС  наприкінці 
липня  —  у  першій  декаді  серпня  1941  р.  У  результаті  відповідних  заходів  тоді  «було 
затримано  2525  осіб,  серед  них  1436  порушників  паспортного  режиму»®'*.  Вірогідно, 
і  цих  людей  не  «видаляли»  на  51-й  кілометр,  а  обійшлися  з  ними  значно  суворіше. 
У  кращому  випадку  в  атмосфері  загального  передокупаційного  хаосу  —  видали 
усне  розпорядження  «виїхати  з  міста». 

Навіть  і  в  перші  місяці  після  вигнання  нацистів  вище  керівництво  держави 
здебільшого  фокусувалося  на  прирощенні  загону  мінусників  із  числа  працівників 
стратегічних  галузей  «народного  господарства»  та  військово-промислового  комп¬ 
лексу,  яким  замість  паспортів  видавали  тимчасові  посвідчення  сукупно  із  заборо¬ 
ною  пересуватися  далі  встановленої  межі.  Таке  «виробниче  кріпацтво»  тривало  й  у 
повоєнні  роки.  Крім  того,  упродовж  1943—1945  рр.  лави  мінусників  поповнювалися 
за  рахунок  стигматизованих  владою  категорій  населення:  «пособників  окупантів», 
колишніх  військовополонених,  оточенців,  переміщених  осіб  тощо. 

в  умовах  воєнного  часу  на  очищеній  від  нацистів  території  УРСР  зберігався, 
а  іноді  й  суттєво  підвищувавєя  рівень  режимноєті.  Уряд,  партійні  та  війєькові  ор¬ 
гани  ухвалили  низку  рішень  обмежувального  характеру,  які  не  дозволяли  не  лише 
згаданим  вище,  а  й  іншим  категоріям  громадян  вільно  повернутиєя  до  Харкова, 
Києва,  Дніпропетровєька,  Одеєи,  наєелених  пунктів  прикордонної  зони.  Звичайно, 
найбільш  єуворі  обмеження,  як  і  раніше,  поширювалиєя  на  єтолицю  УРСР  і  50-кі- 
лометрову  ємугу  навколо.  Упродовж  1944  р.,  а  також  у  1945—1946  рр.  вийшла  низка 
нормативних  ухвал.  Доволі  розлогий  перелік  категорій  громадян,  які  підпадали 
під  єанкції  режимного  характеру,  наводивєя  в  поєтанові  війєькради  Київєького  вій- 
єькового  округу  від  28  липня  1944  р.  та  в  наказі  НКДБ  УРСР  від  2  єерпня  1944  р. 
Примуєовому  виєеленню  з  Києва  та  50-кілометрової  примієької  зони  до  єхідних  об- 
лаєтей  реєпубліки  (за  винятком  режимних  мієт)  підлягали  родини  тих,  кого  було 
засуджено  за  «зраду»,  «контрреволюційні»  й  інші  злочини  ще  до  війни  (зокрема  за 
грабіж,  розбій,  фальшивомонетництво  тощо),  а  також  сім’ї  тих,  хто  відступив  ра¬ 
зом  із  нацистами.  Аналогічні  заходи  наказувалося  застосовувати  й  до  громадян, 
«видалених»  зі  столиці  УРСР  раніше  —  у  межах  «очищення»  її  як  режимного  міста 
першої  категорії.  Це  ж  стосувалося  осіб,  котрі  прибули  до  Києва  в  період  окупації. 
Окремим  пунктом  ішлоєя  про  жінок,  що  мали  інтимні  єтоєунки  з  окупантами®®. 
Утім  розшук  і  покарання  виєланням  таких  жінок  не  єтали  головним  напрямом 
у  роботі  органів  держбезпеки.  По-перше,  тому,  що  єпільноти  воліли  зберігати  від 
влади  євої  єекрети.  По-друге,  моральний  дух  та  бойові  якоєті  війєьковоєлужбовців 
були  наєтільки  пріоритетними  для  радянєької  влади,  що  «органи»  навіть  узялиєя 
до  адвокатування  щодо  поведінки  в  окупації  дружин  бійців  та  командирів.  У  груд¬ 
ні  1943  р.  народним  комієарам  держбезпеки  єоюзних,  автономних  реєпублік,  на¬ 
чальникам  управлінь  держбезпеки  країв,  облаєтей,  керівникам  відділів  війєькової 
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цензури  фронтів  було  надіслано  вказівку  НКДБ  СРСР.  У  документі  йшлося  про 
необхідність  ужити  запобіжних  заходів  ш;одо  листів  у  діючу  армію,  в  яких  пові¬ 
домлялося  про  «аморальну  поведінку»  дружин  і  родичів  бійців.  Такі  дописи  було 
названо  «провокаційними»,  «спрямованими  на  підрив  боєздатності».  Згадані  від¬ 
правлення  «з  метою  припинення  подібних  методів  антирадянської  роботи»  пропо¬ 
нувалося  конфісковувати,  а  їх  авторів  —  розшукувати  й  арештовувати®®. 

У  повоєнний  час  чітко  окресленою  групою  мінусників  залишалися  колишні  ґу- 
лаґівські  в’язні,  строк  позбавлення  волі  в  яких  вичерпався  під  час  або  після  війни. 
До  цієї  категорії  належали  передусім  засуджені  за  політичними  статтями  з  додат¬ 
ковим  покаранням  у  вигляді  п’ятирічного  позбавлення  прав  сукупно  із  забороною 
проживання  в  режимних  місцевостях.  Більшість  із  них  не  мали  паспортів.  їм  спо¬ 
чатку  видавали  довідку  про  звільнення,  згодом  тимчасові  6-місячні  посвідчення, 
пізніше  —  на  1  рік  (або  паспорт  такого  ж  терміну  дії  з  відповідним  обмежувальним 
записом).  Тих,  хто  порушував  заборону  й  намагався  повернутися  до  великих  міст 
УРСР,  або  оселитися  попри  обмеження  в  режимних  місцевостях  (станом  на  початок 
1953  р.  їх  налічувалося  340®^,  чекало  неминуче  покарання  за  відповідною  статтею 
Кримінального  кодексу. 

Рубіжною  подією  у  житті  мінусників,  як  і  решти  репресованих  за  політични¬ 
ми  мотивами,  стала  смерть  Й. Сталіна.  Саме  в  перші  місяці  після  цього  з’явилися 
паростки  надії  на  повернення  до  більш-менш  нормального  життя,  нехай  і  в  радян¬ 
ській  державі.  Ці  сподівання  були  небезпідставними,  адже  деякі  колишні  соратни¬ 
ки  «вождя»,  намагаючись  дистанціюватися  від  терору  попередніх  років,  удавалися 
до  певних  кроків  із  послаблення  обмежень,  зокрема  і  для  мінусників.  Так,  Л.Берія, 
обіймаючи  одночасно  посади  першого  заступника  голови  Ради  Міністрів  СРСР  та 
спільника  союзного  МВС,  13  травня  1953  р.  звернувся  з  відповідною  пропозицією 
до  президії  ЦК  КПРС.  Утім  у  його  записці  не  наводилося  загальної  кількості  гро¬ 
мадян,  які  були  у  примусовий  спосіб  «видалені»  з  певних  місцевостей  в  адміністра¬ 
тивному  порядку.  Такі  дані  подавалися  лише  за  окремий  період,  зокрема  від  1942 
до  1952  рр.  стосовно  табірного  континґенту  союзних  мінусників:  «За  останні  10  ро¬ 
ків  за  судимістю  отримали  паспортні  обмеження  З  млн  900  тис.  громадян  (із  них 
лише  за  один  1952  р.  —  275  286  осіб),  які  після  відбуття  покарання  не  можуть  по¬ 
вернутися  до  режимних  місцевостей»®®.  Окрім  іншого,  автор  пропонував  скасувати 
обмежувальні  записи  для  багатьох  громадян  СРСР,  видавши  їм  новий  («чистий») 
паспорт.  Виняток  становили  особи,  які  мали  судимість  за  «особливо  небезпечні  дер¬ 
жавні  злочини»,  а  також  «нероби».  Однак  анонсоване  масштабне  скорочення  об¬ 
межень  так  і  не  відбулося.  Після  усунення  з  посади  (наприкінці  червня  1953  р.)  та 
страти  Л.Берії  більшість  його  новацій  було  проіґноровано. 

1  вересня  1953  р.  указом  Президії  Верховної  Ради  СРСР  нарешті  ліквідували 
Особливу  нараду  при  МВС  СРСР.  Уперше  за  всю  історію  існування  органів  дер¬ 
жавної  безпеки  вони  втратили  позасудові  повноваження.  Отже  і  значне  прирош;ен- 
ня  загону  мінусників  апріорі  ставало  неможливим.  21  жовтня  1953  р.  вийшла  по¬ 
станова  Ради  Міністрів  СРСР  №2666-1124  «Про  скорочення  кількості  режимних 
міст  і  місцевостей  та  переліку  паспортних  обмежень».  Одночасно  затверджувалося 
нове  положення  про  паспорти®®,  в  якому  подавався  перелік  територій,  де  зберігався 


Докл.  див.:  Стяжкіна  О.  Стигма  окупації:  радянські  жінки  у  самобаченні  1940-х  рр.  —  К.,  2019.  —  С. 261— 263. 
Реабилитация:  как  зто  бьіло:  Документьі  Президиума  ЦК  КПСС  и  другие  материальї:  В  З  т.  —  Т.1: 
Март  1953  —  февраль  1956  /  Сост.  А.Н.Артизов,  Ю.В.Сигачев,  В.Г.Хлопов,  И.Н. Шевчук.  —  Москва,  2000.  —  С.18. 

Там  же. 

ГДА  МВС  України.  —  Ф.45.  —  Оп.1.  —  Спр.299.  —  Арк.267— 267  зв.;  268—274  зв. 
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«особливий  паспортний  режим»’®.  Як  і  раніше,  особам,  котрі  підпадали  під  обме¬ 
ження,  власне  мінусникам,  у  8-й  графі  паспорта  вимагалося  робити  додатковий  за¬ 
пис  із  посиланням  на  відповідну  статтю  згаданого  положення.  Окрім  репресованих 
за  «контрреволюційні  злочини»  (всі  пункти  СТ.58  КК  РРФСР;  відповідно  —  ст.54  КК 
УРСР),  до  цієї  категорії  потрапили  раніше  засуджені  за  умисне  вбивство,  банди¬ 
тизм,  розбій,  військовополонені,  покарані  за  «здачу  в  полон  ворогові»,  депортовані 
із  Західної  України  та  ін.”  ЗО  жовтня  того  ж  року  уряд  УРСР  своєю  постановою 
оголосив  перелік  місцевостей,  закритих  для  мінусників,  до  якого  ввійшли  Київ, 
Одеса,  Харків,  Львів,  Ялта  та  прикордонні  зони’^.  У  1956  р.  рішенням  союзної  вла¬ 
ди  нарешті  зняли  з  обліку  спецпоселенців,  депортованих  із  Криму,  заборонивши 
їм  повертатися  додому,  а  також  скасували  режимні  обмеження  для  колишніх  вій¬ 
ськовополонених,  засуджених  за  «здачу  в  полон  ворогові»’®.  Тим  часом  покарані  за 
політичними  статтями,  як  і  депортовані  із  Західної  України,  продовжували  зали¬ 
шатися  у  статусі  мінусників.  Таким  чином,  у  повоєнний  період  очікуваної  систем¬ 
ної  лібералізації  не  сталося,  хоча  окремі  непослідовні  кроки  у  цьому  напрямі  було 
зроблено. 

У  постсталінські  часи  до  когорти  мінусників  рішенням  партійної  верхівки, 
яка  перебрала  на  себе  повноваження  відсутнього  вже  позасудового  органу,  було 
зараховано  дружин  тих,  хто  ще  недавно  виступав  ініціатором  репресивно-дискри¬ 
мінаційних  заходів.  Президія  ЦК  КПРС  10  травня  1954  р.  ухвалила  постанову 
«Про  членів  сімей  та  родичів  засуджених  ворогів  народу»,  яка  своєю  назвою  пе¬ 
регукувалася  з  лексикою  1937—1938  рр.  Близьким  і  далеким  родичам  колишніх 
керівників  вищої  ланки  органів  держбезпеки  заборонили  проживання  в  Москві, 
Ленінграді,  Тбілісі,  інших  режимних  місцевостях.  Ішлося  про  Л  .Берію  (16  осіб— мати, 
брати,  сестри  спільно  з  дружинами  й  чоловіками,  племінники  та  ін.),  В.Меркулова 
(дружина,  мати),  В.Деканозова  (дружина,  син  із  сім’єю,  теща),  Б.Кобулова  (дружи¬ 
на,  дочка,  мати,  сестра),  С.Ґоґлідзе  (дружина  й  син),  П.Мешика  (дружина,  мати), 
Л.Влодзимирського  (дружина  та  її  батьки)  —  загалом  33  особи’'*.  Вони  нібито  за 
власним  рішенням  виїхали:  хто  —  у  Казахстан,  хто  —  до  Красноярського  краю.  Але 
вже  в  ті  роки  режим  перебуванні  в  такому  великому  «географічному  мінусі»  був 
значно  м’якшим,  ніж  у  тих,  кого  примусово  «видаляли»  зі  своїх  домівок,  іноді  без¬ 
строково,  за  часів,  коли  ті  самі  Л.Берія  чи  В.Меркулов  стояли  біля  керма  карально- 
репресивних  органів. 

У  кожній  із  директив,  які  ухвалювалися  вже  після  смерті  И. Сталіна,  начебто 
спрямованих  на  послаблення  режиму  утримання  репресованих,  для  покараних  за 
політичними  статтями  робилися  неґативні  винятки,  що  не  дозволяли  їм  сподівати¬ 
ся  на  зняття  обмежень,  зокрема  й  у  частині  свободи  пересування.  Так,  у  постанові 
Ради  Міністрів  від  5  липня  1954  р.  зазначалося,  що  «на  осіб,  засуджених  за  особли¬ 
во  небезпечні  державні  злочини  та  направлених  у  заслання  на  поселення  після 


Режимний  статус  було  надано  Києву,  Мінську,  Ташкенту,  Тбілісі,  Вільнюсу,  Ризі,  Єревану,  Талліну,  водночас 
його  скасували  в  Ашхабаді,  Сталінабаді,  Алма-Аті,  Фрунзе.  Так  само  скоротили  й  перелік  промислових 
центрів  СРСР  (раніше  було  27  міст),  що  перед  тим  мали  відповідний  статус.  Серед  режимних  залишили  Одесу 
та  Харків,  натомість  виключили  Дніпропетровськ,  Запоріжжя,  Сталіно,  Ворошиловград,  Вінницю,  а  також  усі 
залізничні  вузли  і  станції. 

ГДА  МВС  України.  —  Ф.45.  —  Оп.1.  —  Спр.299.  —  Арк.273  зв.  —  274  зв. 

Ботвінкін  О. В.  Розвиток  правового  забезпечення  функціонування  системи  охорони  державної  таємниці 
в  УРСР  у  другій  половині  XX  єт.  //  Інформаційна  безпека.  —  2011.  —  Хо1(5).  —  С. 122— 129. 

Реабілітація  репресованих:  Законодавство  та  судова  практика.  —  С.92— 94. 

Политбюро  и  дело  Берия:  Сб.  док.  —  Москва,  2012.  —  С. 615— 619. 
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Тамара  Вронська,  Олена  Стяжкіна 


відбуття  строку  покарання’^®;  а  також  на  категорії  спецпоселенців,  указаних  у  до¬ 
датку’®,  пом’якшення”  режиму  не  розповсюджується»’®. 

у  середині  1950-х  рр.  навіть  амністованим  за  політичні  «злочини»  (відповідно 
до  чинного  положення  про  паспорти)  заборонялося  оселятися  у  великих  режимних 
містах.  Це  вможливлювала  лише  повна  реабілітація,  яку  тоді  називали  «припи¬ 
ненням  справи  за  відсутністю  складу  злочину».  Тому  колишні  в’язні  й  боролися  за 
неї  відчайдушно  та  послідовно.  Так,  письменниця  3. Тулуб,  котра  вже  після  звіль¬ 
нення  із  заслання  продовжувала  обстоювати  своє  право  на  зняття  принизливого 
тавра  мінусниці  —  тобто  скасування  заборони  проживати  в  режимних  місцевостях, 
ЗО  липня  1954  р.  звернулася  до  голови  Президії  Верховної  Ради  СРСР:  «Я  прошу 
не  перегляду  справи,  а  індивідуальної  амністії  (читай:  реабілітації  —  Авт.),  права 
повернутися  до  рідного  Києва»’®. 

Колишнім  бранцям  ґулаґівської  імперії  влада  забороняла  повертатися  додому. 
І  не  лише  тому,  пі;о  не  бажала  бачити  цих  людей  у  великих  містах  через  якусь  по¬ 
тенційну  небезпечність,  а  й  тому,  що  воліла  позбавити  їх  можливостей  працевла¬ 
штування,  самореалізації,  налагодження  побуту.  Усе  це  розглядалося  як  привілеї, 
претендувати  на  які  ці  люди,  на  переконання  режиму,  права  не  мали.  Цього  пока¬ 
рання/дискримінації  не  оминув  жоден  політичний  арештант,  який  виходив  із  воріт 
табору.  Вони  «тягнули»  цей  «мінус»  за  собою,  куди  б  не  закидало  їх  життя. 

І  в  наступні  десятиліття  залишалася  чинною  стаття  вже  нової  редакції  (1960  р.) 
Кримінального  кодексу  УРСР,  яка  передбачала  покарання  у  вигляді  вислання, 
а  отже  обмеження  права  оселятися  в  певних  місцевостях.  Існувала  також  і  розга¬ 
лужена  мережа  режимних/закритих  місцевостей.  В  їх  виникненні  та  розширенні 
поряд  з  інтенціями  1930— 1940-х  рр.  прочитувався  й  новий  мотив.  Як  зауважили 
В.Колосов  і  П. Полян,  «приховування  масштабів  мілітаризації  радянської  економі¬ 
ки  ще  більше,  ніж  побоювання  за  збереження  військових  секретів,  змусили  владу 
наглухо  закрити  від  зовнішнього  світу  численні  внутрішні  промислові  регіони  й 
центри»®®. 

Упродовж  1960— 1970-х  рр.  вислання  як  самостійне  покарання  практично  не 
застосовувалося,  за  винятком  хіба  що  дисидентів.  Причому  їм  політичних  статей  не 
інкримінували.  Зазвичай  це  були  обвинувачення  в  «неробстві»,  «ухиленні  від  сус¬ 
пільно-корисної  праці»,  «антисоціальному,  паразитичному  способі  життя».  Пізніше, 
у  період  Московської  олімпіади  1980  р.,  практикувалося  короткотермінове  приму¬ 
сове  «видалення»  з  Москви  та  Ленінграда  («на  101-й  кілометр»).  Натомість  із  Києва 
«на  51-й»  було  вислано  чимало  осіб,  аби  уникнути  можливості  їх  спілкування  з 
представниками  акредитованих  у  СРСР  засобів  масової  інформації,  правозахисних 
організацій  тощо. 

Такий  вид  покарання,  як  вислання,  а  також  кримінальну  відповідальність  за 
ухилення  від  нього,  в  Україні  скасували  1992  р.  (у  Російській  Федерації  —  у  1993  р.). 
Але  ніхто  ніколи  не  пояснив  мінусникам  різних  категорій,  чому  їх  ізолювали  від 


У  побутовому  мовленні  йменувалися  повторниками. 

Ішлося  про  учасників  національно-визвольного  руху  та  їхніх  родичів,  депортованих  із  Західної  України. 

Тобто  реєстрація  раз  на  рік  (замість  кількох  разів  на  місяць),  суттєве  розширення  радіусу  вільного 
пересування  (в  межах  області,  краю,  республіки;  а  в  разі  службових  відряджень  —  усією  територією  СРСР). 

Сборник  законодательньїх  и  нормативньїх  актов  о  репрессиях  и  реабилитации  жертв  политических 
репрессий.  —  Ч.ІІ.  —  Курск,  1999.  —  С. 263— 264. 

™  ГДА  СБУ.  -  Ф.6.  -  Спр.369991.  -  Арк.74. 

Колосов  В.А.,  Полян  П.М.  Ограничение  территориальной  мобильноєти  и  конструирование  проєтранєтва  от 
сталинской  зпохи  до  наших  дней  //  Режимньїе  люди  в  СССР.  —  С.34. 
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звичного  середовища.  Хоча  у  цілому  це  було  й  так  зрозуміло.  Тотальний  терор,  пер¬ 
манентні  репресії,  проваджені  радянською  владою,  окрім  «викорінення»,  фізично¬ 
го  знищення  справжньої  та  уявної  опозиції,  передбачали  «санацію»  суспільства 
також  й  іншими  методами,  зокрема  цільовою  ізоляцією  тих,  кого  в  тогочасному  по¬ 
бутовому  мовленні,  як  і  «протокольном5»>  лексиконі  партійних  і  каральних  органів, 
іменували  «зайвими  людьми».  Той,  хто  не  погодився  на  це,  вимушено  еміґрував 
(коли  це  ще  було  можливим).  Ті  ж,  хто  залишився,  хоч-не-хоч  приймали  радянську 
дійсність... 

Вислання  начебто  й  не  передбачало  надвеликої,  суворої  ізоляції  тих,  кого  йме- 
нували  мінусниками.  Проте  насильницьке  «видалення»  зі  звичного  середовища, 
обмеження  вибору  місця  оселення  суттєво  порушувало  усталені  соціальні  зв’язки, 
викидало  людину  на  узбіччя  суспільства  та  зрештою  ставало  ефективним  механіз¬ 
мом  соціальної  інженерії  пролонґованої  дії. 

У  СРСР  головна  мета  позасудових  покарань  полягала  в  необхідності  швид¬ 
кої  та  спрощеної  розправи,  в  уникненні  формальностей,  передбачених  у  разі  су¬ 
дового  розгляду.  І  це  була  не  лише  примітивна  правосвідомість,  як  може  здатися 
на  перший  погляд,  а  цілеспрямована  політика  тоталітарної  влади.  Позасудові  ре¬ 
пресії  стали  нічим  іншим,  як  інструменталізованим  свавіллям  —  ідеальним  для 
комуністичного  режиму,  котрий  покликав  до  життя  цей  зручний  та  ефективний 
для  себе  інструмент  установлення  нічим  не  обмеженої  диктатури  в  атомізованому 
суспільстві. 

Адміністративне  вислання,  процес  його  леґітимізації  та  практичного  запрова¬ 
дження  стали  складовою  творення  символічного  радянського  простору.  Заборонені 
для  проживання  режимні  території  в  1920-х  рр.  визначалися  побоюванням  зако¬ 
лотів  і  повстань  від  реальних  та  уявних  опонентів  більшовицької  влади.  У  1930— 
1950-х  рр.  конфіґурація  просторових  обмежень  зумовлювалася  не  стільки  стра¬ 
хом,  скільки  уявленнями  про  ієрархію  територій,  закритість  яких  для  умовних 
«ворогів»  поєднувалась  із  певними  привілеями  в  безпеці,  постачанні,  можливості 
отримати  роботу  для  «правильних»  радянських  громадян.  Маргіналізація  людей 
ішла  поряд  із  маргіналізаціею  простору,  у  котрому  промислові  міста  поставали  як 
еталонно  соціалістичні,  а  містечка  й  села  —  як  відсталі  та  забиті.  У  наступні  деся¬ 
тиліття  до  мотивів  створення  режимних  територій  додалося  намагання  в  будь- 
який  спосіб  приховати  від  зовнішнього  світу  та  власних  громадян  масштаби  мілі¬ 
таризації  держави.  Особливістю  радянської  символічної  географії  став  той  факт, 
що  «заборонність»  або  «режимність»  місцевості  (за  винятком  прикордонної  смуги)  була 
таємницею  від  широкого  загалу  й  давалася  взнаки  тільки  в  момент  запровадження 
репресії.  Специфіка  радянського  модерну  полягала  в  тому,  що  простір  у  ньому  для 
більшості  людей  сприймався  як  ворожий,  а  мобільність  —  як  примус  або  покарання. 

У  «країні  Рад»  кожна  людина,  штучно  вмонтована  в  касту  соціально-політично 
відчужених,  відчувала  ізольованість,  несвободу,  нескінченні  обмеження  в  різних 
вимірах,  як  у  зовнішньому  (через  неможливість  пізнати  інший  світ,  «залізна  заві¬ 
са»),  так  і  внутрішньому,  сформованому  від  дитинства,  від  перших  років  усвідом¬ 
лення  того,  що  відбувалося  навколо  (пропаґанда,  терор,  репресії).  Наслідком  усього 
цього  ставав  суворий  самоконтроль  у  конструюванні  відповідного  способу  життя 
як  інстинкту  самозбереження.  Цілком  органічним  доповненням  такого  буття  ста¬ 
ли  просторова  ізоляція,  зумовлена  обмеженням  пересування  й  вибору  місця  про¬ 
живання,  а  також  сформована  під  тиском  обставин  свідома  амнезія  —  відмова  від 
сімейного  минулого,  якщо  воно  не  вписувалося  у  формат  нового  суспільного  стан¬ 
дарту  «будівничого  соціалістичного  суспільства  /  комуністичного  раю». 
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За  такою  схемою,  нав’язаною  владою,  відбулося  змушене  примирення  з  обме¬ 
женням  власних  запитів  та  навіть  свободи  думок  і  мрій.  Людина,  народжена  в  та¬ 
бірних  умовах,  не  могла  вичавити  з  себе  психологічний  ҐУЛАҐ  —  жила  озираючись, 
намагалася  адаптуватися  до  усталених  стандартів,  свідомо  виробляла  стратегію 
лицемірства,  непі;ирості,  які  іноді  переростали  у  звичку  й  навіть  уважалися  прави¬ 
лами  буття.  Громадяни  СРСР,  котрим  зробили  щеплення  несвободи,  не  знали  ін¬ 
шого  способу  життя,  і  тому  сприймали  обмеження,  зокрема  й  заборону  проживання 
в  певних  місцевостях,  як  норму. 
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Міпизпуку  іп  іИе  5расе  ої  іЬе  Зоуіеї  Теггог  (1917-1953) 

АЬ5(гас(.  Міпизпуку  (Міпиз-Реоріе)  із  а  Ііпдиізііс  апсІ  зосіаі  іпуепііоп  ІІіаІ  \л/аз  сгеаіесі  Ьу  ІМе  Зоуіеі 
зіаіе  ІІігоидІї  ІІіе  сіізсгітіпаїіоп  апсі  сопігої  оуег  ІІіе  реоріе.  ТІїе  Зоуіеі  зіаіе  іогтесі  зосіаі  дгоирз  о! 
"зоуіеі:  сііігепз"  апсі  ''аііеп"  тагкіпд  ''аііеп"  ууіііі  рипкіуе  теїііосіз  апсі  ууіііі  сгеаііпд  а  зресіііс  Іапдиаде 
4о  сіеііпе  4І1ЄПП.  Міпизпуку  із  а  зресіііс  саіедогу  оі  гезісіепіз  оі  ІІіе  Боуіеі  зіаіе,  ІІіаІ  \л/еге  гесодпігесі  аз 
■'зосіаііу-сіапдегоиз"  апсі  ууєгє  діуеп  а  ргоІііЬІІІоп  Іо  ііуе  іп  а  питЬег  оі  Іосаііііез  оі  41іе  ІІЗЗР.  Кезісіепіз, 
4ІіаІ  УУЄГЄ  гєргєззєсі  Ьу  ІЬІз  тєІЬосі  ууєгє  діуєп  ап  айасЬтєпІ  Іо  ІЬєіг  рєгзопаї  рарєгз,  ууЬєгє  іогЬІЬсієп 
ІосаЬопз  УУЄГЄ  тагкєЬ  аз  "тіпиз  6",  "тіпиз  12”  єіс.  ТЬє  сіідіїз  тєапі  ІЬє  питЬєг  о1  агєаз  ЬаппєЬ  Іог 
ііуіпд,  апсі  ІЬє  ууогсі  "тіпиз"  таЬє  ііз  ууау  іпіо  ІЬє  Боуієї  пєуузрєак  аз  а  гооі  зігисіигє  о1  ІЬє  Ієгт  Ьєііпіпд 
а  гєргєззєсі  апсі  Ьізсгітіпаїєсі  соттипііу.  ТЬе  ригрозе  ої  ІЬе  агіісіе  із  Іо  гєуєаі  4Ьє  Міпизпуку  (Міпиз- 
Рєоріє)  ІЬаІ,  ІОГ  а  Іопд  Ьтє,  ууаз  ап  іпуізіЬІє  саієдогу  о1  гєргєззєсі  рєоріє  Іог  Ьізіогіапз.  ТЬє  гєзєагсЬ 
доаіз  іпсІиЬє  апаїугіпд  4Ьє  ргосєзз  о1  сопзігисЬпд  ІЬє  ВоІзЬєуік  сопсєрі  о1  ІЬє  дєодгарЬісаІ  ізоіаііоп  о1 
іЬє  тєпІіопєЬ  рєгзопз,  аз  ууєіі  аз  іпзІІІиЬопаІігаІіоп,  іпзігитєпІаІігаЬоп,  ргасіісаі  ітрієтєпіаііоп  о1 
їЬіз  кіпЬ  о1  зирргєззіоп  о1  "ЬізІоуаГ  рєоріє  апсі  ЬєЬпіпд  ІЬє  Іодіс  о1  сгєаііпд  ІЬє  Зоуієї  зрасє  аз  а  зрасє 
о1  ргоЬІЬІІІопз.  ТЬе  теІЬосІоІоду  ої  ІЬе  гезеагсЬ  соппєсіз  ІЬє  Іооіз  о1  Ьізіогісаі  апсі  ]игізІісаІ  апаїузіз, 
зосіаі  апІЬгороІоду,  апсі  ІЬє  сопсєрііоп  о1  зосіаі  зрасє  сгєаііоп.  ТЬе  зсіепІіЬс  поуеИу  о1  ІЬє  гєзєагсЬ  Іієз 
поі  опіу  іп  іпсІиЬіпд  а  пєуу  сопсєрі  Міпизпуку  іпіо  ІЬє  гєзєагсЬ  ІЬєзаигиз  Ьиі  аізо  іп  ап  єхрапзіоп  оі  а 
дєпєгаї  ипЬєгзІапсІіпд  оі  ІЬє  роИІІсаІ  Ієггог  апсі  ііз  сопзєдиєпсєз.  ТЬє  гєдітє  оі  ІЬє  Зоуієї  Ієггіїогієз  із 
апаїугєсі  поі  аз  а  тапіієзіаііоп  оі  Зіаііп'з  гєргєззіує  роїісієз  Ьиі  аз  ап  огдапіс  рагі  оі  ІЬє  єхізієпсє  оі  а 
Іоіаіііагіап  тєсЬапізт,  ІЬє  Іігзі  гоїаііопз  оі  ууЬісЬ  сатє  аі  ІЬє  затє  Іітє  ууііЬ  ІЬє  саріигіпд  оі  роууєг  Ьу 
ІЬє  ВоІзЬєуікз.  ТЬє  зосіо-роіііісаі  рогігаііз  оі  Міпизпуку  апсі  ІЬє  гєазопз  Іог  даіпіпд  ІЬєт  зисЬ  зіаіиз  агє 
ргєзєпІєЬ  Іог  ІЬє  Іігзі  Іітє.  ТЬє  агіісіє  Ігасєз  ІЬє  сЬапдє  оі  'ТогЬІЬсієп  тар"  апсі  сіагіїієз  ІЬє  Іодіс  апсі 
рагаЬідтаІіс  сЬапдєз  іп  ІЬє  сгєаііоп  оі  зутЬоІіс  Зоуієї  дєодгарЬу.  Сопсіизіоп.  II  із  аІгєаЬу  ргоуєЬ,  ІЬаІ 
ІЬє  Іоіаі  Ієггог,  єхсєрі  ІЬє  ууєіі  кпоууп  Іогтз  оі  гєргєззіопз  (рЬузісаІ  єіітіпаїіопз,  ітргізоптєпі,  єхіїєз), 
із  ууісієїу  изєЬ  "ригдє"  оі  ІЬє  зосієїу  Ьу  дєодгарЬісаІ  ізоіаііоп  оі  гєзіЬєпІз,  ІЬаІ  ууєгє  гєсодпігєсі  аз  "зосіаі- 
Ьапдєгоиз",  апсі  ІЬє  Іогтєг  роИІІсаІ  ргізопєгз  оі  ОІЛАО'з.  ТЬє  ІогсєЬ  єуісііоп  апсі  ргоЬІЬІІІоп  оі  ІІУІпд  іп 
сєгіаіп  агєаз  Ьєсатє  ап  єіієсііує  тєсЬапізт  оі  ІЬє  зосіаі  єпдіпєєгіпд  ууііЬ  Іопд  Ієгт  асііоп.  Сгєаііпд 
ІЬє  Ьід  соттипііу  оі  Міпизпуку  (Міпиз-Рєорієї  ууаз  а  рагі  оі  зосієїу  аіотігаїіоп  ргосєзз,  сгєаііоп  оі  ІЬє 
зоуієї  Ієггіїогіаі  ЬієгагсЬу,  зосіаі  єхсіизіоп  оі  рєоріє  апсі  Ієггіїогієз. 

Кеуууогсіз:  Ієггог,  гєргєззіоп,  сіізсгітіпаїіоп,  ІогсєЬ  єуісііоп,  Міпизпуку  (Міпиз-Рєоріє),  ізоіаііоп, 
зосіаі  єпдіпєєгіпд,  гєдітє  Ієггіїогієз,  зрасє  оі  Ієггог. 
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РоІізЬ  Расїог  іп  їЬе  Роїісу  ої  їЬе  Риззіап  РоVVе^ 
іп  РідЬї-Вапк  ІІкгаіпе  (їИе  ЕпсІ  ої  (Не  ЕідЬїеепїИ  Сепїигу  -  18305) 


АЬзІгасІ.  ТІїе  ригрозе  оС  ІІіе  гезеагсЬ  із  Іо  сіеаг  ир  41іе  Ьггпз  о!  геїаііопз  о!  ІМе  ітрегіаі  сепіег  41іе 
Роїізії  еіііез  оп  ІМе  Іеггіїогіез  асриігесі  Ьу  Киззіа,  4о  ісіепіі^у  іИе  ресиІіагНіез  41іе  ізагізі  доVе^пппеп^з 
роїісу  гедагсііпд  Іііеіг  іпНиепсе  іп  РідІі4-Вапк  ІІкгаіпе  аі  ІМе  епсі  оі  ІМе  еідіїїеепііі  сепіигу  -  іп  ІІіе 
1830з.  кезеагсії  теОіосІоІоду.  А  питЬег  оі  зресіаі  Ііізіогісаі  гезеагсії  теїііосіз  Ііауе  Ьееп  изесі  іп  ІІіе 
агіісіе:  сотрагаїіуе,  ргосесіигаї,  роїііісаі-іедаї,  Іетрогаї,  ргоЬІет-сІїгопоІодісаІ,  сопіепі-апаїузіз, 
ргозородгаріїіс,  Ііегтепеиіісаі,  апсі  оіііегз.  5сіеп(іСіс  поуеИу.  ТІїе  сіупатісз  оі  зоїуіпд  "Роїізії  іззие"  Ьу 
ІЬе  гиііпд  иррег  сігсіез  ЬеаЬесІ  Ьу  Етрегогз  Раиі  І,  АІехапЬег  І,  апЬ  МісЬоІаз  І  іп  ІЬе  сопіехі  оі  ІЬепІІІуіпд 
зресіїіс  іпзіііиііопаїїогтз  апЬ  теапз  оі  іпіедгаїіоп  оПЬе  РідЬІ-ВапкІеггіІогіез  іпІоІЬе  Риззіап  Етріге 
Ьауе  Ьееп  сіагіїіесі.  Сопсіизіопз.  II  Ьаз  Ьееп  езІаЬИзЬеЬ,  ІЬаІ,  \л/ІІЬІп  ІЬе  іпЬісаІесі  сЬгопоІодісаІ  Іітіїз, 
ІЬе  раїїегпз  оі  ІЬе  Ітрегіаі  сепіегз  геїаііопз  \л/ІІЬ  ІЬе  РоІізЬ  еіііез  оп  ІЬе  РідЬІ-Вапк  ІапЬз  Ьеуеіоресі 
Ігот  а  Іоіегапі  аііііисіе  Іо\л/агсіз  ІЬе  РоІізЬ  іпііиепсе  оп  ІЬе  зосіаі-роіііісаі  Ьеуеіортепі  оі  ІЬе  гедіоп  Іо  а 
сопзізіепі  роїісу  оі  ипііісаііоп  апЬ  Ьероіопігаїіоп  оі  ІЬе  аппехеЬ  Іеггіїогіез.  Вигіпд  ІЬе  геідп  оі  Раиі  І,  ІЬе 
Оепегаї  Соигі,  Ьізігісі-соипіу  апсі  поЬІІІІу  соигіз  \л/еге  ге-езІаЬІІзЬесІ  оп  ІЬе  Іеггіїогіез  іоіпесі  аііег  ІЬе 
рагііІіопзоПЬе  РоІізЬ-ЕІІЬиапіап  Сопптоп\л/еаІІЬ,  апсі  іпзІеаЬ  оі  тагзЬаІз  оНЬе  поЬІІІІу,  ІЬе  розіїіопзої 
ргоуіпсіаі  апЬ  соипіу  тагзЬаІз  апЬ  согпеїз  \л/еге  іпІгоЬисесІ.  II  Ьаз  Ьееп  сопіігтесі  ІЬаІ  АІІ-Риззіап  Іедаї 
гиіез  апЬ  ІЬе  ЕІІЬиапіап  Біаіиіе  со-ехізіесі  оп  ІЬе  РідЬІ-Вапк  Іеггіїогіез  аі  ІЬаІ  Ііте.  Ьіпсіег  АІехапЬегз 
І  геідп  ІЬе  Іоіегапі  аііііисіе  Іо  ІЬе  РоІізЬ  іпііиепсе  оп  ІЬе  РідЬІ-Вапк  ІапЬз  сопііпиесі,  \л/ЬісЬ  ітрііесі 
а  сотЬіпаІіоп  оі  ітрегіаі  ипііісаііоп  роїісу  \л/ІІЬ  ІЬе  гесодпіііоп  оі  гедіопаї  ресиїіагіїіез  апсі  Ьізіогісаі 
ІЬепІІІу  оі  ІЬе  аппехеЬ  Іеггіїогіез.  II  Ьаз  Ьееп  поІеЬ  ІЬаІ  ІипЬатепІаІ  сЬапдез  іп  ІЬе  "РоІізЬ  іззие" 
оссиггесі  Ьигіпд  ІЬе  геідп  оі  МісЬоІаз  І,  аІІегІЬе  геуоіиііопагу  єуєпіз  іп  Еигореап  соипігіез  апЬ,  Іігзі  оі 
аіі,  ІЬе  МоуетЬег  иргізіпд  оі  1830.  II  Ьаз  Ьееп  Ьеіегтіпесі  ІЬаІ  Ігот  ІЬаІ  Ііте  ІЬе  роїісу  оі  ІЬе  Риззіап 
доуегптепі  гедагЬіпд  ІЬе  Роїез  іп  ІЬе  РідЬІ-Вапк  ргоуіпсезууаз  ригзиеЬ  іп  зеуегаї  Ьігесііопз:  аіігасііпд 
ІЬе  РоІізЬ  поЬІІІІу  Іо  ІЬе  Риззіап  еіііез  Ьу  іпсогрогаїіпд  ІІ  іпіо  ІЬе  зосіаі  саіедогу  оі  поЬІІІІу  апЬ  сопіеггіпд 
арргоргіаіе  гідЬІз  апсі  ргіуііедез;  ІЬе  гергеззіопз  адаіпзі  РоІізЬ  раїгіоіз;  Ігапзіеггіпд  ІЬе  уазі  та]огіІу 
оі  тіпог-іапсіесі  РоІізЬ  депігу  Іо  ІахаЬІе  зосіаі  саіедогіез;  сопЬисІіпд  іисіісіаі  геїогт,  ипЬег  ууЬісЬ  іоууп 
соигіз  ууеге  Іідиісіаіесі  апЬ  тапЬаІогу  изе  оі  ІЬе  Риззіап  Іапдиаде  ууаз  іпігосіисесі  іп  Іедаї  ргосееЬіпдз; 
Іітіїіпд  ІЬе  сопЬІІІопз  оі  ехізіепсе  оі  ІЬе  Ротап  СаІЬоІіс  СЬигсЬ;  Ьероіопігаїіоп  апЬ  гиззіїісаііоп  оі 
еЬисаІіопаІ-сиІІигаІ  зрасе.  II  Ьаз  Ьееп  сопіігтесі  ІЬаІ  ІЬе  сЬапдіпд  ІЬе  роїісу  Іо  ІЬе  РоІізЬ  рориіаііоп  оп 
ІЬе  РідЬІ-Вапк  Іеггіїогіез  іп  ІЬе  1830з  Іиііу  соггезропсіесі  Іо  ІЬе  зігаїедіс  Іазкз  оі  ІЬе  ітрегіаі  роїісу  оі 
сепігаїігаїіоп  апсі  ипііісаііоп  іп  ІЬе  зрЬеге  оі  зіаіе  аЬтіпізІгаІіоп,  іп  ІЬе  Іедаї  апсі  зосіаі-сиїїигаї  зрасе 
ехргеззеЬ  іп  ІЬе  ІЬеоІодете  "аиіосгасу,  огІЬоЬоху,  реоріе". 

Кеуууогсіз:  Риззіап  Етріге,  РоІапЬ,  РідЬІ-Вапк  ІІкгаіпе,  аЬтіпізІгаІІуе-ІеггіІогіаІ  ЬІУІзіоп,  ]исіісіаІ 
геїогт,  сіероіопігаїіоп,  гиззіїісаііоп. 
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ТЬе  асііуііу  о£  Ьі^Ьег  апсі  сепігаї  Ьойіев  о£  віаіе  ро\уег,  іЬе  аррагаіив  о£  іеггііогі- 
а1  асітіпівігайоп  о£  іЬе  8ои1;]і-\¥е8І;егп  ге^іоп  \уа8  8І;іри1а1;есі  Ьу  а  8ЄІ;  о£  сігсит8І;апсе8 
соппесіесі  іЬе  раг1;і1;іоп8  о£  іЬе  Ро1І8]і-Ьі1;]іиапіап  Соттоп\уеа11;]і  (Е2ЄС2ро8ро1і1;а) 
апсі  іЬе  ргосе88  о£ іпіе^гаііп^  іЬе  Еі^М-Вапк  Іікгаіпіап  1ап(І8  іпіо  іЬе  Еи88Іап  Етріге. 
ТЬе  1еуе1  о£  іЬеіг  80СІа1-есопотіс  сіеуеіортепі;,  еіЬпіс-сиЬигаІ  апсі  80сіаі  сотро8І1;іоп 
о£  іЬе  рориіаііоп,  іЬе  сіе^гее  о£  іЬе  іосаі  еіі1;е8  іоуаііу  іо  іЬе  ро\уег  апсі  іЬе  ехІ8І;іп§  ге- 
іа1;іоп8  суііЬ  іЬе  ітрегіаі  сепіег  сіі££егесі  8І§пі£ісап£іу.  Іп  80Іуіп§  £Ье  “РоіІ8Ь  І88ие”,  £Ье 
£8агсіот  \уеп£  £гот  а  £оіегап£  а££і£исіе  £о  £Ье  РоИ8Ь  сиііигаі  іпііиепсе  оп  £Ье  80СІаі-роіі£- 
ісаі  сіеуеіортепі  о£  Еи88Іа  іо  іЬе  роіісу  о£  8Ігісі  ги88І£ісаііоп  о£  іЬе  аппехесі  іеггііогіе8. 

ТЬе  ргоро8Єсі  агіісіе  І8  а  іо^саі  сопііпиаііоп  о£  8Іисііе8  оп  іЬе  ЬІ8Іогу  о£  іЬе  Еі§Ьі-Вапк 
Цкгаіпе  сопсіисіесі  Ьу  8исЬ  сопіетрогагу  £огеі§п  апсі  Цкгаіпіап  8СІепіІ8І8^.  ТЬе  суогке  о£ 
іЬе8Є  аиіЬог8  іаісі  іЬе  теіЬосіоіо^ісаі  £оипсіаііоп  о£  пе\у  арргоасЬе8  іо  8Іисіуіп§  сотріех, 
£иіі  о£сопігасіісііоп8  ргосе88Є8  о£іЬе  Ш§Ьі-Вапк  Іікгаіпе’е  сіеуеіортепі  сіигіп§  іЬе  ересіііесі 
регіосі.  ТЬе  ригро8Є  о£  оиг  агіісіе  І8  іо  апаіу2е  іЬе  еуоіиііоп  о£  іЬе  І8агІ8І  §оуегптепІ8  роіісу 
сопсегпіп§  іЬе  £огт8  апсі  теіЬосІ8  о£  іпіе^гаііоп  о£  іЬе  РоііеЬ  §епігу  £с-от  іЬе  Еі§Ьі-Вапк 
Цкгаіпе  іпіо  іЬе  Еи88Іап  Етріге  аі  іЬе  епсі  о£  іЬе  еі^ЬіеепіЬ  сепіигу  —  іп  18308. 

ТЬе  епігу  о£  іЬе  Еі§Ьі-Вапк  Цкгаіпе  іо  іЬе  Еотапоу  Етріге  сіігесіесі  іЬе  уєсіог 
о£ ІІ8  80СІаі-роіііісаі  сіеуеіортепі  іосуагсі  іЬе  Еиееіап  іпііиепсе.  ТЬе  роіісу  о£  іЬе  сеп- 
ігаі  апсі  іеггііогіаі  ро\уег  іЬеге  \уа8  сіеіегтіпесі  Ьу  іЬе  сотреііііоп  £ог  8рЬеге8  о£  іп- 
ііиепсе  Ьеі\уееп  іЬе  Еи88Іап  аиіосгасу  апсі  РоііеЬ  агІ8Іосгасу  іЬаі  осупесі  то8І  о£  іЬе 
іапсІ8  іо^еіЬег  суііЬ  8ег£8.  ТЬе  етаіі  РоііеЬ  §епігу,  \уЬо  8и££егесі  £гот  та88  8ерага- 
ііоп  £гот  ІІ8  о\уп  сіа88,  іЬе  реак  о£  суЬісЬ  іоок  ріасе  іп  іЬе  1830—18408,  \уа8  а££есіесі 
Ьу  іЬІ8  8Іги§§іе  то8І  о£  аіі.  ТЬе  §оуегптепІ8  роіісу  \уа8  ргесіеіегтіпесі  Ьу  іЬе  80сіаі 
саіе^огу  сЬагасіег  о£  іЬаі  ііте  Еиееіап  80сіеіу,  іЬе  ехсіиеіуе  ріасе  о£  іЬе  поЬііііу  іп 
іЬе  §оуегпіп§  8Ігисіиге8,  іЬе  сіе8Іге  о£  іЬе  еиргете  ро\уег  іо  рге8егуе  іЬе  “ригііу”  о£ 
іЬе  гиііп§  8Ігаіит,  іо  ргеуепі  іЬе  ітроуегіеЬесі  РоііеЬ  §епігу  £гот  асітіпІ8Ігаііоп. 

А£іег  іЬе  сіеаіЬ  о£  іЬе  Етрге88  СаіЬегіпе  II  оп  МоуетЬег  6,  1796,  Ьег  8иссе880г 
РаиІ  І,  Ьу  а  питЬег  о£  Іа\У8,  еЬійесі  іЬе  роіісу  о£  ассеїегаіесі  ипШсаііоп  о£  іЬе  ге^іоп 
іо  а  тоге  тосіегаіе  опе.  Аі  іЬе  епсі  о£  іЬаі  уеаг,  іЬе  Етрегог  8епі  іЬе  Зепаіе  іЬе  есіісі 
8І§песі  Ьу  Ьіт;  “Оп  іЬе  8еіііп§  £гее  о£  реоріе  \уЬо  \уеге  рипіеЬесі,  ітргІ80песі  апсі  ех- 
ііесі  а£іег  ГІОІ8  іп  Роїапсі”^.  Ассогсііп§  іо  іЬе  £оІІо\уіп§  асі,  іЬе  РоІЄ8,  \уЬо  уоіипіагіїу 
геіигпесі  іо  рІасе8  о£  іЬеіг  ге8Ісіепсе,  \уеге  £гее  іо  іоіп  тіїііагу  8егуісе^. 


^  Бармак  М.В.  Формування  російської  імперської  системи  державної  служби  на  українських  землях  {XVIII— XIX  ст.)  — 
Тернопіль,  2016.  —  392  с.;  БовуаД.  Шляхтич,  кріпак  і  ревізор:  Польська  шляхта  між  царизмом  та  українськими  масами 
(1831—1863)  /  Пер.  з  фр.  З.Борисюк.  —  К.,  1996.  —  415  с.;  Його  ж.  Російська  влада  і  польська  шляхта  в  Україні:  1793- 
1830  рр.  /  Пер.  з  фр.  З.Борисюк.  —  Л.,  2007.  —  296  с.;  Горизонтов  Л.Е.  Парадоксьі  имперской  политики:  поляки  в  России 
и  русские  в  Польше  (XIX  —  начало  XX  в.).  —  Москва,  1999.  —  272  с.;  Гудь  Б.  Загибель  Аркадії:  Етносоціальні  аспекти 
українсько-польських  конфліктів  XIX  —  першої  половини  XX  ст.  —  Л.,  2006.  —  448  с.;  Його  ж.  З  історії  етносощальних 
конфліктів:  Українці  й  поляки  на  Н яппні прянтттрттті ,  Волині  й  у  СхідЕПЙ  Галичині  в  XIX  —  першій  половині  XX  ст. 
/  Пер.  з  пол.  А.Панчишин.  —  X.,  2017.  —  490  с.;  Западцьіе  окраиньї  Российской  империи  /  Под  ред.  М.Д.Долбилова, 
А.И.Миллера.  —  Москва,  2006.  —  608  с.;  Кривошея  1.1.  Еволюція  дворянства  Правобережної  України  наприкішд  XVIII 
-  початку  XX  ст.  (за  матеріалами  Київської  губернії):  Дис.  . . .  канд.  іст.  наук.  —  Умань,  1997.  —  268  с.;  Його  ж.  Шляхта 
Умашцини  в  імперську  добу  (кінець  XVIII—  перша  половина  XIX  ст.).  —  Умань,  2017.  — 168  с.;  Лисенко  С.,  Чернецький 
Є.  Правобережна  шляхта  (кінець  ХУНТ  —  перша  половина  XIX  ст.).  —  Вид.  2-ге,  випр.  та  доп.  —  Біла  Церква,  2007.  — 
448  с.;  Поліщук  Ю.  Національні  меншини  Правобережної  України  у  контексті  етнічної  політики  Російської  імперії 
(кінець  ХУЛІ  —  початок  XX  ст.).  —  К.,  2012.  —  492  с.;  Павлюк  В.  Магнатерія  Волині  в  соціально-економічному  та 
культурному  житті  Правобережжя  у  XIX  ст.  —  Острог,  2000.  —  184  с.;  Філінюк  А.Г.  Правобережна  Україна  наприкінці 
XVIII  —  на  початку  XIX  ст.:  тенденції  розвитку  і  соціальні  трансформації.  —  Кам’янець-Подільський,  2010.  —  727  с.; 
Шандра  В.С.  Генерал-губернаторства  в  Україні:  XIX  —  початок  XX  ст.  —  К.,  2005.  —  427  с.;  Щербак  Н.О.  Національне 
питання  в  політиці  царизму  у  Правобережній  Україні  (кінець  ХУЛІ  —  початок  XX  ст.).  —  К.,  2005.  —  616  с.  та  ін. 

^  Полное  собрание  законов  Российской  империи  (ПСЗ  РИ).  —  Собр.І-е.  —  Т.ХХІУ.  —  Санкт-Петербург, 
1830. -№17585. 

^  Там  же.  —  №17625. 
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Уаіегіі  ВогіпікоV,  Аііа  Вогіпікоуа,  Маіаіііа  РауіікЬа 


ТЬе  ейісі;  “Оп  іЬе  гезіогайоп  іп  іЬе  Маїоговвіуа  (ЬіШе  Еизвіа)  о£  асітіпізігайоп  апсі 
Іе^аі  ргосее(ііп§8  іп  ассогйапсе  тШ  іЬе  Іосаі  гі^Мз  апсі  ігасііііопаї  гііез”  о£  КоуетЬег  ЗО, 
1796'*  \уаз  іЬе  сопіігтаііоп  о£  сопвівіепсу  о£  іЬе  роИсу  ригвиесі  Ьу  Раиі  І,  поі  опіу  іп  іЬе 
Зоиііі-І^евіегп  ге§іоп,  Ьиі  аіво  іп  оіЬег  Іікгаіпіап  ге^іопв.  Іп  ассогсіапсе  \уі1;1і  асітіпіз- 
ігаііуе-іеггііогіаі  сііуізіоп,  іЬе  Оепегаї  Соигі,  сіізігісі-соипіу  (гетзкуі-роуіі)  апсі  поЬіІііу 
(рісікотогзкуі)  соигіз  \уеге  гезіогесі  оп  Йіе  Іікгаіпіап  іеггііогіез,  Ьо\УЄУЄг,  іЬе  ргоуіпсіаі 
та^ізігаіез,  иррег  соигі  (соиті  о£  іЬе  зесопсі  іпзіапсе)  апсі  Іо\уег  сошіз  (соигіз  іп  соипііез) 
\уеге  аЬоІізЬесі.  Оп  РеЬгиагу  6,  1797  Ьу  іЬе  Ітрегіаі  есіісі,  іп  Маіогоззіуа,  Куіу,  РосіііИа, 
Уоіуп,  Міпзк  апсі  Вуеіогиззіап  ргоуіпсез,  іі  \уаз  аІІо\уесі  іо  іпігосіисе  іЬе  розіііопз  о£  рго- 
уіпсіаі  апсі  соипіу  тагзЬаІз  апсі  согпеіз  іпзіеасі  о£  іЬе  тагзЬаІз  о£  іЬе  поЬіІііу®. 

Оп  іЬе  реііііоп  о£  іЬе  іпіапігу  §епегаІ,  Катіапеіз-Росііізкза  тіШагу  ^оуєгпог  апсі 
Маїогоззіап  §оуегпог-§епегаІ  О.ВекІезЬоу,  іЬе  Зепаіе  есЬсі  \уаз  іззиесі  оп  ВеріетЬег  23, 
1797,  а11о\уіп§  сіізігісі-соипіу  апсі  поЬіІііу  сошіз,  аз  \уеІІ  аз  та^ізігаіез  іо  сопсіисі  Іе^аІ  рго- 
сеесііп^з  іп  РоіізЬ,  апсі  изе  1;\уо  Іап^а^ез,  РоіівЬ  апсі  Еиззіап,  іп  іЬе  таіп  соїдгіз  іп  зиск  а 
\уау  іЬаі  аП  гезоіиііопз  апсі  зепіепсез  \уеге  \угі1;1;еп  іп  РоіізЬ  оп  опе  зісіе  апсі  іп  Еиззіап  оп  іЬе 
оіЬег  опе®.  Е  \уаз  зі^пійсапі  іЬаі  іЬе  гі^Ьі  іо  уоіе  \уаз  ^апіесі  іо  іЬе  ІапсЕезз  РоіізЬ  ^епігу. 

ТЬе  СІІУІЗІОП  о£  іЬе  рориіаііоп  іпіо  іахаЬІе  апсі  ргіуііе^есі  зосіаі  саіе^огіез  Ьесате 
іЬе  Іо^ісаІ  сопзе^иепсе  о£  іпсіисііп^  іЬе  аппехесі  Еі^Ьі-Вапк  іеггііогіез  іп  іЬе  Гіпап- 
сіаі  зузіет  о£  іЬе  Еиззіап  Етріге.  А  сопзісіегаЬІе  рагі  о£  іЬе  Іипсіз  іЬаі  саше  іо  іЬе 
Зіаіе  ігеазигу  £гот  іЬе  ВоиіЬ-ІУезіегп  іеггііогу  \уаз  тасіе  о£  іахез  £гот  рЬузісаІ  рег- 
зопз.  Іпзіеасі  о£  £Ье  £гасіі£іопаІ  “сЬітпеу  топеу”  (£ах  £гот  а  зерагаіе  Ьоизе)  “Ьеасі 
топеу”  (£ах  £гот  еасЬ  регзоп)  \уаз  іпігосіисесі  оп  £Ье  Еі§Ь£-Вапк  раг£,  £Ье  соїіесііоп 
о£  \уЬісЬ  Ье§ап  £гот  Запиагу  1,  1797  іп  ассогсіапсе  \уі£Ь  СаіЬегіпе’з  II  ргоуізіопз  о£ 
£Ье  Мапі£ез£о  сіаіесі  Зиіу  13,  1795’^.  ТЬе  есіісі  о£  Раиі  І  оп  £Ье  пеесі  о£  £Ье  іе^аі  ге§із£га- 
£іоп  Ьу  еасЬ  пе\у  сі£І2Єп  о£  £Ье  Етріге  о£  Ьіз  (Ьег)  зосіаі  з£а£из,  \уЬісЬ  \уаз  аззосіаіесі 
\уі£Ь  £Ье  рег£огтапсе  о£  соггезропсііп^  сіиііез,  \уаз  о£  рагатоипі  ітрогіапсе.  ТЬе  теп- 
ііопесі  ге^иіаііопз  \уеге  зргеасі  £о  аіі  £Ье  іоіпесі  Еі§Ь£-Вапк  іеггііогіез®. 

Еог  зоте  £іте,  £Ье  1а\уз  о£ £Ье  Еиззіап  Етріге  апсі  £Ье  ргоуізіопз  о£ £Ье  ЕііЬиапіап 
8£а£и£е  \уеге  зітиЬапеоизІу  ас£іп§  оп  £Ье  £еггі£огу  о£  £Ье  8ои£Ь-\Уез£егп  Іапсіз,  \уЬісЬ 
ойеп  Іесі  £о  Іе§аІ  сопйісіз.  Еог  ехатріе,  іп  1799,  іЬеге  \уаз  а  сазе  \уЬеп  £Ье  ассизесі 
рагіу  геіесіесі  £Ье  сіесізіоп  о£  8£агосіиЬ  сошііу  соиг£  оп  £Ье  §гоипсіз  £Ьа£  а  сегіаіп  ас- 
£іоп  Ьасі  Ьееп  іакеп  іп  ассогсіапсе  \уі£Ь  £Ье  з£а£и£е  Іа\у,  апсі  £Ьеге£оге  \уаз  оиізісіе  £Ье 
Іигізсіісііоп.  А£  £Ье  арреаі  £о  £Ье  соипіу  соигі  £гот  £Ье  іисі^е,  “зі^песі  апсі  зіатресі  Ьу 
Ьіт,  £\уо  соигі  о££ісіаІз  апсі  \уі£пеззез  £гот  £Ье  РоіізЬ  поЬІез,  аЬоиі  £Ье  сіізоЬесііепсе 
а§аіпз£  £Ье  зепіепсе  о£  £Ье  соиг£”,  £Ье  8епа£е  іп  і£з  сіесізіоп  о£ВесетЬег  25,  1799  ге- 
зоіуєсі  £Ье  £о11о\уіп§;  “Во£Ь  іп  £Ье  Маіогоззіуа  §оуегпога£е-§епегаІ  апсі  іп  оіЬегз  ргоу¬ 
іпсез  [...]  опе  тиз£  асі  іп  ассогсіапсе  \уііЬ  іЬе  §епегаІ  паііопаї  ге^иіаііопз”®.  Но\УЄУЄг, 
Ьесаизе  о£  сіі££егепі  сігситзіапсез,  іЬе  сіесізіоп  \уаз  поі  ітріетепіесі  ііІІ  сегіаіп  ііте. 

ТЬе  регіосі  о£  АІехапсіегз  І  геі§п  (1801—1825),  аз  \уе11  аз  сіигіп§  іЬе  геі§п  о£  Ьіз  £аіЬег 
Раиі  І,  \уаз  сЬагасіегІ2Єсі  Ьу  тосіегаіепезз  аз  іо  іЬе  РоЬзЬ  іпйиепсе  оп  іЬе  8оиіЬ-\Уезіегп 
іеггііогіез,  зіпсе  іЬе  гиЬп§  иррег  сігсіез  ігіесі  іо  геіу  оп  іЬе  РоіізЬ  поЬіЬіу  іп  таііегз  геІаііп§ 
іо  іЬе  §оуетіп§  о£  іЬе  аппехесі  іеггііогіез.  Ассогсііп§  іо  тозі  зсЬоІагз,  сіигіп§  іЬе  Ьгзі  регі¬ 
осі  о£  Ьіз  геі§п,  іЬе  уоип§  Етрегог  \уаз  аітозі  ехсіизіуеіу  оссиріесі  \уііЬ  “іЬе  сіезігисііоп  о£ 


^  Там  же.  —  №17594. 

®  Там  же.  —  №17790. 

®  Державний  архів  Волинської  області  (Держархів  Волинської  обл.).  —  Ф.363.  — Оп.1.  —  Спр.10.  —  Арк.207— 207  зв. 

ПСЗ  РИ.  —  Собр.І-е.  —  Т.ХХІІІ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  №17356. 

®  Держархів  Волинської  обл.  —  Ф.363.  —  Оп.1.  —  Спр.10.  —  Арк.246. 

®  Там  само.  —  Ф.486.  —  Оп.2.  —  Спр.1.  —  Арк.31. 
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еуегуіЬіп^  іЬаІ;  Ьай  Ьееп  сіопе  Ьу  Ьів  ГаіЬег  —  іЬе  аЬоИйоп  оГЬів  1а\У8,  іЬе  соггесйоп  оГІїагт 
тайе  Ьу  Ьіт”^°.  Іп  рагіішіаг,  Аіехапсіег  І  гезіогесі  іЬе  еіесйопв  о£  іЬе  поЬіІііу  гергезепіайуез, 
£геес1  іЬе  сіег^у  &от  рЬузісаІ  рипізЬтепі.  Рігзі  о£  а11,  іп  1801  Ье  и^иі(іа1е(і  іЬе  Весгеї  ехре- 
(ІІ1ІОП  о£  СаіЬегіпе  II  апО  раззей  аІІ  ііз  Ьіпсііопз  1о  ІосаІ  аиіЬогіІіез.  Іпзіеай,  іЬе  Міпізігу  оі 
Іпіегпаї  Айаігз  \уаз  сгеаіей  Ьу  Ьіш  іЬе  &ІІо\уіп§  уеаг,  \уЬісЬ  \уаз  сепІгаПу  іп  сЬаг^е  оі  роШ- 
ісаі  апй  сгітіпаї  іпуез1і§а1іоп  апй  сепзогзЬір^Ь  ТЬе  йесипіп^  оі  іЬе  Ьап  аз  1о  іЬе  \¥ез1егп 
ІазЬіоп,  сапсеШп^  ро\у(іеге(і  Ьгаійз  &г  зоїйіегз,  еіс.  \уеге  аізо  атоп§  іЬе  йесізіопз. 

Іп  а  зегіез  оі  тапііезіоз  іп  еагіу  АргіІ  1801,  АІехапйег  І  геаШгтесі  іЬе  ргіуііе^ез  апй 
сЬагІегз  1о  іЬе  поЬіІіІу  апй  1о\упз  оі  1785,  апй  аІзо  аЬоИзЬей  аІІ  іЬе  Іа\уз  сопігайісііп^ 
іЬет.  Іп  рагіісиїаг,  іЬе  ейісі  оі  МагсЬ  ЗО,  1800,  \уаз  аЬоИзЬей;  І1  сопсетей  тоге  зєуєгє 
рипізЬтепІ  оі  іЬе  РоІізЬ  поЬіІіІу,  \уЬо  геїіізей  зегуісе  іоЬз  аііег  еіесііопз  оі  іЬе  поЬіІіІу  оі 
іЬе  соипіу  ог  ргоуіпсе,  ог  Ье§ап  Іаіе  регіогтіп^  іЬеіг  йиііез  Іаіе;  іЬе  ейісіз  оІВесетЬег  4, 
1796  апй  МагсЬ  6, 1801,  аз  1о  іЬе  аЬоІізЬтепІ  оі  іЬе  поЬіІіІіез  §епеаІо§у  Ьоок  ге^ізігаїіоп 
апй  Іегтіпаїіоп  оі  іЬе  аиіЬогіІу  оі  поЬІе  аззетЬІіез  1о  сопзійег,  арргоуе  іЬе  еуійепсе  оі 
поЬІе  огі^іп  апй  1о  іззие  сЬагІегз  1о  регзопз  \уЬо  йій  поі  ІііІІу  ргоуе  іЬеіг  поЬІе  огі^іп,  іЬе 
ейісі  оІАи^изІ  16, 1798,  £огЬіййіп§  зтаІІЬоІйегз  1о  ргоуе  іЬеіг  поЬІе  гі§Ьіз  \уеге  аЬоІізЬей 
аз  \уеІІ.  Аз  а  гезиіі,  “іЬе  поЬіІіІу  оі  іЬе  Киззіап  Етріге  апй  аізо  ипаскпо\уІей§ей  РоІізЬ 
поЬіІіІу  £гот  £Ье  Еі§Ь£-Вапк  ргоуіпсез  геїигпей  £о  сіеаг  зосіаі  саіе^огу  ог§апІ2а£іоп  \уі£Ь 
з£апйагйІ2ЄЙ  ргосейигез  о£  гесо§пІ2Іп§  поЬіІіІу  гі§Ь£з  апй  іЬеіг  арріуіп^'’^^. 

Ву  £Ье  йеііпіііоп  о£  тойегп  Еиззіап  Ьізіогіапз,  йгот  £Ье  уегу  Ье§іппіп§  о£  Ьіз  геі§п, 
АІехапйег  І  Ігіей  £о  сотЬіпе  £Ье  ітрегіаі  ипійсаііоп  о£  гиІіп§  £Ье  £огтег  еазіегп  рагіз  о£ 
£Ье  РоИзЬ-ВіїЬиапіап  Соттоп\уеаІ£Ь  \уі£Ь  £Ье  гесо§пі£іоп  (оЬеп  зііепііу)  о£  іЬеіг  ге^іопаї 
апй  Ьізіогісаі  ресиїіагіїіез^^.  Рог  ехатріе,  £Ье  ог§апІ2а£іоп  о£  £Ье  роїісе  зегуісе  іп  £Ье  Еі§Ь£- 
Вапк  ргоуіпсез  Ьай  і£з  о\уп  зресійсз,  \уЬісЬ  сопзізіей  іп  ог^апіс  сотЬіпіп§  £Ье  ас£іуі£іез  о£ 
£Ье  паїіопаї  апй  ІосаІ  аи£Ьогі£іез,  апй  ІосаІ  іпз£і£и£іопз,  \уЬісЬ  гетаіпей  £гот  £Ье  РоІізЬ- 
ІліЬиапіап  Соттоп\уеаІ£Ь  апй  сопіігтей  іЬеіг  ргасіісаі  ехрейіепсу  (£ог  ехатріе,  зисЬ  \уаз 
£Ье  іпз£і£и£е  о£ соипіу  Ьеайтеп).  Но\УЄУЄг,  іп  1800,  Ьу  іЬе  огйег  о£  іЬе  соттіззіоп  о£  зепа- 
І0ГЗ  \уЬо  уізіїей  2іЬ.у±ошуг  £ог  іпзрес1іп§  Уоіуп  ргоуіпсе,  оп  іЬе  §гоипйз  іЬаІ  іЬе  розіїіопз  о£ 
соипіу  Ьеайтеп  “йій  поі  Й1”  іп  іЬе  з1а££  Ьзі,  іЬе  Іаііег  \уеге  аЬоЬзЬей.  Виї  Ь£е  зЬо\уей  іЬе 
песеззіїу  о£  зисЬ  розіїіоп  £ог  гигаї  Іеггіїогіез,  зо  іп  1808  іЬе  Уоіуп  §оуегпог  М.КотЬигІеу 
арреаіей  1о  іЬе  Міпізіег  о£  Іпіегпаї  А££аігз,  Ргіпсе  А.Кигакіп,  1о  гезіоге  зисЬ  1іте-1ез1ей 
соипіу  роїісе  Ьойу.  ТЬіз  ргоЬІет  \уаз  герогіей  1о  Етрегог  АІехапйег  І,  \уЬо  йесійей  іЬаІ 
І1  \уаз  песеззагу  1о  сотріу  \уііЬ  іЬе  ^е^иез1  о£  іЬе  Уоіуп  §оуегпог  оп  іЬе  §гоипйз  іЬаІ,  іп 
ассогйапсе  \уііЬ  іЬе  ейісі  о£  1724,  соипіу  Ьеайтеп  \уеге  еіесіей  іп  іЬе  соипііез  о£  Сггойпо 
ргоуіпсе.  ТЬезе  розіїіопз  \уеге  гезитей,  “аз  іЬеу  Ьай  ехізіей  Ье£оге  1800”^''. 

ТЬе  еуійепсе  іЬаІ  іп  іЬе  пеаг  £и1иге  іЬе  аиіЬогіІіез  йій  поі  іпіепй  1о  сЬап^е 
гайісаііу  іЬе  1е§а1  зузіет  оп  іЬе  іоіпей  Іеггіїогіез,  \уаз  іЬе  риЬІісаІіоп  іп  1810  іп 
8і.  Ре1егзЬиг§  о£  іЬе  Ьоок  регзопаїїу  арргоуей  Ьу  іЬе  Етрегог^®.  ТЬе  іпіегпаїіопаї  зіі- 
иаііоп  а1  іЬаІ  Ііте  \уаз  ехігетеїу  сотрЬсаІей,  \уЬісЬ  соиїй  поі  Ьиі  а££ес1  іЬе  роЬсу  о£ 
іЬе  Еиззіап  ро\уег  аиіЬогіІіез  іпзійе  іЬе  соипігу.  ТЬе  уісіогу  о£  іЬе  ЕгепсЬ  Ееуоіиііоп 

История  XIX  века  /  Под  ред.  З.Лависса,  А.Рамбо;  пер.  с  фр.  —  Т.2:  Время  Наполеона:  1800-1815.  —  4.2.  — 
Москва,  1938.  —  С.134. 

История  полиции  дореволюционной  России  //  Сборник  документов  и  материалов  по  истории  государства  и 
права  /  Отв.  ред.  В.М.Курицьін.  —  Москва,  1981.  —  С.34. 

Лисенко  С.,  Чернецький  Є.  Правобережна  шляхта  (кінець  XVIII  —  перша  половина  XIX  ст.).  —  С.28— 29. 

Западньїе  окраиньї  Российской  империи.  —  С.94. 

Держархів  Волинської  обл.  —  Ф.486.  —  Оп.1.  —  Спр.14.  —  Арк.395— 396. 

15  Ручной  словарь,  или  Краткое  содержание  польских  и  литовских  законов,  служашцх  руководством  в  судебньгх 
тяжбах  всякого  рода,  собранньїх  для  употребления  в  присзл'ственньїх  местах  и  для  пользьі  частньїх  обьівателей 
коронньїх  и  литовских  провинций  /  Пер.  с  пол.  —  Санкт-Петербург,  1810.  —  XV,  382  с. 
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ап(і  сотіп§  іо  ро\уег  о£  Кароіеоп  І  Вопарагіе,  \у]іо  іп  1799  Ьесате  іЬе  Рігзі  Сопвиі 
о£  іЬе  РгепсЬ  гериЬИс  апсі  іп  1804  іЬе  Етрегог  о£  Ргапсе,  зеІ  пе\у  ргіогіїіез  іп  іЬе 
\уог1(і  роИіісз.  Ііпсіег  іЬе  Іегтз  о£  іЬе  Тгеаіу  о£  Тіївії  іп  1807,  Мароіеоп  Іоипсіесі 
іЬе  ВисЬу  о£  \¥агза\у  іЬаІ;  уеаг,  апсі  Ьу  іЬе  сіесівіоп  о£  іЬе  Уіеппа  соп^гезз  о£  іЬе 
віаіез-тппегз  о£  Кароіеоп  (1815),  Кіп^сіот  о£  Роїапсі  \уаз  сгеаіесі,  суЬісії  таіпіаіпесі 
іЬе  Ьоре  о£  гезіогіп^  РоИзії  вІаІеЬоосі  атоп§  раїгіоііс  сігсіез  іп  Роїапсі. 

ТЬе  аЬоуе  тепііопесі  сігситвіапсез,  аз  \уе11  аз  Іііе  сіап^ег  о£  Ьгіп§іп§  “геуоіиііоп- 
агу  сопіа^іоп”  £гот  Еигоре,  іпіепзіііесі  іііе  з1ги§§1е  о£  іЬе  зиргете  ро\уег  аиіііогіїіез 
суіііі  іііе  орропепіз  о£  іЬе  Еиззіап  аиіосгасу  суійііп  Йіе  соипігу.  Еог  ехатріе,  оп  Аи^изі 
24,  1809,  Аіехапсіег  І  іззиесі  Йіе  есПсІ  “Оп  рипізЬтепІ  £ог  ипаи£ІіогІ2Єсі  §оіп§  аЬгоасі”^®. 
ТЬе  поЬіез,  \у1іо  \уеп£  аЬгоасі  \уі£Ііои£  регтіззіоп  ргіог  £о  іззиіп§  £ііа£  есіісі,  \уеге  §іуеп 
а  зіх-топ£Іі  регіосі  £о  геїигп  Ьоте,  ойіегсуізе  Йіеіг  ез£а£ез  суоиісі  Ье  соп£ізса£есі.  А  1іи§е 
1із£  о£  сопйзсаіесі  Роіізії  ез£а£ез  іей  Ьу  іЬеіг  осупегз  \уаз  £Ье  еуісіепсе  £Ьа£  ипаиіЬог- 
І2ЄСІ  §оіп§  аЬгоасі  Ьесате  суісіезргеасі  (а  400-ра§е  уоіите  \уаз  тасіе  ир  Ьу  £Ье  Міпізігу 
о£  Гіпапсе  £гот  1809  £о  1913;  £Ье  таіогііу  о£  ез£а£ез  —  44  Ье1оп§іп§  £о  £Ье  гісЬ  РоіізЬ 
поЬіез  апсі  35  —  £о  зтаіі  РоіізЬ  §еп£гу  —  \уаз  сопйзсаіесі  іп  Уоіуп)^''.  ТЬе  8епа£е  есіісі  о£ 
Аргіі  4,  1816,  ассогсііп§  £о  суЬісЬ  Ьизіпезз  £гірз  £о  £Ье  Кіп^сіот  о£  Роїапсі  \уеге  по£  соп- 
зісіегесі  Ьизіпезз  £гірз  аЬгоасі  \уаз  а  зі§пі£ісап£  з£ер  £о\уагсіз  іп£е§га£іп§  £Ье  РоіізЬ  іапсіз 
іп£о  £Ье  Еиззіап  Етріге;  а£  £Ье  зате  £іте,  £Ье  есіісі  Ьасі  а  зутЬоЬс  теапіп§^®. 

ТЬе  регіосі  о£  £Ье  йгз£  ^иа^£е^  о£  £Ье  піпе£ееп£Ь  сепіигу  \уаз  сіізйп^ізЬесі  Ьу  £Ье 
геіайуе  Ьагтопу  іп  £Ье  геіаііопз  Ье£\уееп  £Ье  сепігаі  аи£Ьогі£іез  апсі  1аг§е  РоіізЬ  іапсі- 
осупегз,  суЬісЬ  із  еуісіепсесі  Ьу  £Ье  оссираііоп  о£  Ьі§Ь  з£а£е  розіііопз  Ьу  £Ье  гергезепіа- 
£іуез  о£  £Ье  РоіізЬ  агізіосгасу.  Еог  ехатріе,  “а  сіозе  £гіепсі”  о£  Етрегог  Аіехапсіег  І  Ргіпсе 
А.С2агІогузкі,  а  РоіізЬ  ра£гіо£,  іп  1802—1806  оссиріесі  £Ье  розіііоп  о£  Міпізіег  о£  Еогеі^п 
Айаігз;  Ье  \уаз  аізо  £Ье  раігоп  о£  £Ье  Уііпо  есіисаііопаі  сііз£гіс£,  сіігес£іп§  Ьіз  е££ог£з  £о  а11- 
гоипсі  сіеуе1ортеп£  о£  £Ье  РоіізЬ  сиЬиге  оп  £Ье  £еггі£огіез,  суЬісЬ  іп  £Ье  разі  Ьасі  Ьееп  раг£ 
о£  £Ье  РоЬзЬ-ЕііЬиапіап  Соттоп\уеаІ£Ь.  Еесо11ес£іп§  іЬозе  £ітез,  £Ье  Ргіпсе  \уго£е  іп  Ьіз 
тетоігз;  «А  £е\у  уеагз  1а£ег,  а11  Роїапсі  \уаз  йііесі  \уі£Ь  зсЬооіз  іп  суЬісЬ  £Ье  РоіізЬ  паііопаі 
£ееЬп§з  соиісі  сіеуеіор  £гее1у.  [. . .]  А£  £Ьа£  £іте,  по  опе  \уаз  зигргізесі  а£  ту  е££ог£з;  опіу  1а£- 
ег  £Ье  Еиззіап  зосіеіу  \уаз  іпсіі§пап£  \уі£Ь  те,  Ьи£  а£  йгз£  £Ье  Етрегог  ^епегоизіу  рго£ес£- 
есі  те.  І£  §оез  \уі£Ьои£  зауіп§  £Ьа£  І  изесі  £Ье  розіііуе  а££і£исіе  о£  Ніз  Маіезіу  апсі  сіігесіесі 
аіі  ту  е££ог£з  а£  реоріез  есіисайоп,  £о  суЬісЬ  І  §ауе  £Ье  паііопаі  сЬагасІег”^®. 

ТЬе  розіііопз  о£Уо1уп  сіуіі  §оуегпог  апсі  уісе-§оуегпог  \уеге  Ьеісі  Ьу  зисЬ  іпйиеп- 
£іа1  РоіізЬ  поЬіез  аз  В.СЬгускі  апсі  Е.РІаіег.  Такіп§  асіуапіа^е  о£  Аіехапсіегз  І  ЬЬега- 
Ьзт,  РоіізЬ  риЬііс  й^игез  асІиаЬу  тапа^есі  £Ьа£  іп  £Ье  £ігз£  ^иа^£е^  о£  £Ье  піпе£ееп£Ь 
сепіигу,  £Ье  Еі§Ь£-Вапк  ІІкгаіпе  Ьесате  £Ье  сепіег  о£  сіеуе1оріп§  РоіізЬ  есіисаііоп 
апсі  сиі£иге^°.  ТЬе  ехріапаііоп  о£  зисЬ  зутраіЬу  о£  £Ье  зиргете  росуег  аи£Ьогі£іез  £о 
£Ье  РоіізЬ  поЬііііу  \уаз  £Ье  £ас£  £Ьа£  £Ьіз  поЬіе  зосіеіу  “\уаз  ипііесі  Ьу  а  ресиііаг  £аті1у 
зрігіі  апсі  а  зепзе  о£  сіуіЬ2а£іопа1  еп£і£у.  ТЬеіг  Ь£ез£у1е  сотЬіпесі  еіе^апсе  \уі£Ь  соп- 
зегуаіізт,  іихигу  \уі£Ь  созтороЬіапізт.  ТЬе  паііопаі  ісіеп£і£у  іЬеге  сЬсі  по£  Ьауе  £Ье 
зі^пійсапсе,  суЬісЬ  суоиісі  Ье  ас^иі^есі  іп  £Ье  сіесасіез  £о  соте”^Ь 

ПСЗ  РИ.  —  Собр.І-е.  —  Т.ХХХ.  —  Санкт-Петербург,  1830.  —  №23806. 

БовуаД.  Російська  влада  і  польська  шляхта  в  Україні:  1793—1830  рр.  —  С.178,  182. 

Держархів  Волинської  обл.  —  Ф.486.  —  Оп.1,  —  Спр.Зб.  —  Арк.178. 

Зее:  Горизонтов  Л.Е.  Механизмш  формирования  украинской  и  белорусской  наций  в  российском  и 
обш,еславянском  контексте  (дореволюционньїй  период)  //  На  путях  становлення  украинской  и  белорусской 
наций:  факторьі,  механизмьі,  соотнесения.  —  Москва,  2004.  —  С.88— 89. 

Щербак  Н.О.  Особливості  національної  політики  російського  уряду  на  Правобережній  Україні  наприкінці 
ХУПІ  —  початку  XIX  ст.:  Автореф.  дис.  ...  д-ра  іст.  наук.  —  К.,  2006.  —  С.17. 

БовуаД.  Російська  влада  і  польська  шляхта  в  Україні:  1793—1830  рр.  —  С.22. 
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Пікіег  іЬе  §иі(іапсе  о£  А.Сгагіогувкі,  Т.Сгаскі  віагіесі  \уогкіп§  ав  а  уізііог  (іп- 
зресіог)  о£  іЬе  8СІ100ІЗ  о£  Уоіуп,  РойіІИа  апсі  Куіу  ргоуіпсез.  Не  \уа8  іЬе  Гоиікіег  о£ 
Кгетепеіз  ^утпазіа  —  “іЬе  РоИзЬ  сиііигаї  Гогігезз,  іЬе  опіу  сепіег  £ог  іЬе  \уЬо1е  РоИзЬ 
Нкгаіпе”^^,  іЬе  регзоп  \у]іо  1е£і;  а  рготіпепі;  тагк  іп  іЬе  (іеуеіортепі;  о£  есіисаііоп  іп 
іЬе  ргоуіпсез.  Ассог(ііп§  іо  зоте  еуійепсез,  126  еіетепіагу  зсЬооІз,  аз  \уе11  аз  соип- 
Іу  зсЬооІз,  \уеге  орепесі  тНі  кіз  бігесі  рагіісіраііоп  іп  Уоіосіутуг-Уоіупзкуі,  ЬіиЬаг, 
ВегбусЬіу,  ОугисЬ,  Хкуіотуг,  Ваг,  апсі  Уіппуїзіа^^.  Ніз  асііуіііез  \уеге  Іаіег  еуаіиаі- 
есі  Ьу  Ьоїк  Еиззіап  апсі  РоіізЬ  риЬііс  й^игез  апсі  зсЬоіагз.  Рог  ехатріе,  іп  1912,  11іе 
ОгНіосіох  ргіезі  Р.Апіопоуісії  сугоіе:  “Сгаскі  сіісі  тоге  £ог  Роіапсі  іЬап  ііз  кіп^з  касі 
сіопе  £ог  сепіигіез,  апсі  тасіе  ипіог^еііакіе  кагт  Іо  Уоіуп  апсі  Іке  Еиззіап  саизе”^'*. 

Аі  Іке  зате  Ііте,  Іке  іпсогрогаїіоп  о£  Іке  зтаіі  Роіізк  ^епігу  іпіо  Іке  Еиззіап  зосіаі 
зрасе  суаз  Іке  иг^епі  ргокіет  Ікаї  асуаііесі  ііз  зоіиііоп.  Ткгои^коиі  тозі  о£  Аіехапсіег’з  І 
геі§п  “Іке  ргокіет  о£  Іке  Роіізк  покііііу  зіаіиз  гетаіпесі  зіа^папі.  Ез  гасіісаі  зоіиііоп  ог 
поп-зоіиііоп  суоиісі  е^иаііу  кауе  касі  пе^аііуе  соп8е^иепсе8  §іуеп  Іке  когсіег  зііиаііоп  о£ 
Іке  Еі^кі-Вапк  ргоуіпсез  апсі  Іке  иг^епсу  о£  Іке  Роіізк  іззие  іп  Іке  Еигореап  роіііісз.  Аз  а 
гезиіі  о£  Ікіз  ргокіет,  Іке  зтаіі  Роіізк  ^епігу  кесате  а  козіа^е  апсі  таіп  зосіаі  сіеГепсіапі 
іп  Іке  регіосі  о£  роіііісаі  иркеауаіз  о£  1825—1826  апсі  1830— 1831”^®. 

Арргесіаііп^  іп  ^епегаі  Іке  регіосі  о£  Аіехапсіегз  І  геі§п  опе  сап  а^гее  суіік  Іке 
оріпіоп  о£  зскоіагз  \уко  кеііеуе  Ікаї  Ікозе  \уеге  Іке  уеагз  о£  іікегаі  зеагскез  апсі  соп- 
зіііиііопаі  сігеатз,  §геа1;  асітіпізігаїіуе  ехрегітепіз,  ^гапііп^  кгоасі  аиіопоту  Іо  Іке 
аппехесі  суезіегп  рагіз  о£  Іке  Етріге  Ікаї  кесате  рагі  о£  іі  айег  Іке  рагііііопз  о£  Іке 
Роіізк-Еіікиапіап  Соттопсуеаіік.  Аі  Іке  зате  Ііте,  іі  \уаз  Іке  регіосі  о£  сгеаііп^  а  Іег- 
гііогіаі-зесіог  зузіет  о£  ^оуегптепі,  сукіск  §епегаііу  теї  Іке  ^е^иі^етеп1;з  о£  Іке  Ііте^®. 

Іпзіеасі,  Етрегог  №скоіаз  І  \уаз  сіеіегтіпесі  аз  Іо  Іке  ипііісаііоп  о£  зосіаі-роіііісаі 
апсі  сикигаі  іі£е  о£ Іке  Етріге.  Тке  зеуегіїу  о£ Іке  зііиаііоп  \уаз  ехігетеіу  асісіесі  ку  Іке 
Весеткгізі  иргізіп§.  Опіу  іп  Уоіуп  ргоуіпсе,  20  Роіізк  покіез,  тозііу  £гот  Екуіотуг, 
\уеге  аггезіесі.  Тке  ргоуіпсіаі  тагзкаі  о£  Іке  покііііу  Р.Мозкупзкуі,  В.КагууІзкуі  апсі 
оікегз  \уеге  атоп§  Ікет^’^.  Носуєуєг,  а  сіесізіуе  гоіе  іп  скап§іп§  Іке  уєсіог  о£  роіііісз 
\уаз  ріауесі  ку  геуоіиііопагу  єуєпіз  іп  Еигореап  соипігіез,  апсі  езресіаііу  Іке  Роіізк 
паїіопаі  (Коуеткег)  иргізіп§  о£  1830—1831.  Айег  йз  зирргеззіоп,  Іке  Еиззіап  етрег- 
ог  іззиесі  Іке  Ог^апіс  зіаіиіе  ипсіег  сукіск  зоте  сіетосгаїіс  гиіез  о£  Іке  Сопзіііиііопаі 
Скагіег  о£  1815  о£іке  Кіп^сіот  о£  Роіапсі  \уеге  акоіізкесі  (іп  рагіісиіаг,  Іке  8еіт  іе^із- 
іаііуе  косіу)  апсі  йз  іапсіз  кесате  ап  іпіе^гаі  рагі  о£  Іке  Еиззіап  Етріге.  \Уоггіесі 
акоиі  гаізіп§  Іке  ієуєі  о£  Іке  паїіопаі  сопзсіоизпезз  о£  Іке  Роіез  сіигіп§  Іке  Коуеткег 
иргізіп§,  Іке  аиікогйіез  сіозесі  а  іаг^е  питкег  о£  Саїкоііс  топазіегіез. 

Тке  соп8е^иепсез  о£  Іке  иргізіп^  айесіесі  Іке  зосіаі  роіісу  о£  Іке  Еиззіап  аиіосгасу 
сопсегпіп§  сегіаіп  саіе^огіез  оГ  Іке  рориіаііоп  о£  Іке  Етрігез  суезіегп  оиіізкп^  скзігісіз. 
Й  суаз  ехріаіпесі  ку  Іке  Гасі  Ікаї  Іке  таіп  сігіуіп§  £огсе  о£  £ке  иргізіп^  суаз  £ке  тіпог-іапсі- 
есі  Роіізк  §еп£гу  о£  £ке  Кіп^сіот  о£  Роіапсі  апсі  £ке  Іегійогіез  іоіпесі  £о  Еиззіа,  езресіаііу  йз 
зои£к-\уе8£егп  іапсіз.  Тке  гергеззіуе  теазигез  о£  £ке  Ізагізі  §оуегптеп£  а^аіпзі  £ке  иргіз- 
іп§  рагіісірапіз  киг£  £кіз  рагіісиіаг  зосіаі  §гоир:  ргорегіу  \уаз  сопйзсаіесі  £гот  зоте  о£ 
£кет,  оікегз  \уеге  ехііесі  £о  Зікегіа,  апсі  а  іаг§е  питкег  о£  £ке  РоИзк  покіез  \уеге  сіесіаззесі. 
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Уаіегіі  ВогіпікоV,  Аііа  Вогіпікоуа,  Маіаіііа  РауіікЬа 


Аі  іЬе  вате  йте,  іЬе  ^оуегптепі;  епсоига^есі  іЬе  ті^гайоп  о£  аЬІе-Ьосііесі  реоріе  £гот  іЬе 
Кіп§(іот  о£  Роїапсі  апсі  іЬе  аппехесі  іеггііогіез  іо  оіЬег  ге^іопв  о£  іЬе  Киввіап  Етріге. 

Іп  іЬе  оріпіоп  о£  В.Веаиуоів,  іЬе  иргівіп^  Ьесате  опіу  іЬе  оссавіоп  £ог  £Ье  1і^иісіа- 
£іоп  о£  іііе  тіпог-іапсіесі  РоИзЬ  §еп£гу  аз  а  зосіаі  са£е§огу.  Аз  Ье  роіпіесі  ои£,  іЬе  та£егі- 
аіз  о££]іе  Соттіззіоп  £ог  іпуез£і§а£іп§  іііе  иргізіп^,  сгеа£е(і  Ьу  іЬе  е(ііс£  о£^и1у  10,  1831, 
§ауе  §гоип(із  £о  сопзісіег  £ііа£  £ііе  питЬег  о£  геЬеІз  іп  £ііе  Йігее  Еі§1і£-Вапк  ргоуіпсез 
а1тоз£  пєуєг  ехсеесіесі  200  реоріе  рег  соипіу.  “ТЬеге  \уеге  ипОоиЬіесіІу  тоге  іпзиг§еп£з 
іп  Уоіуп  апсі  РосііІИа,  Ьи£  £ііе  £о£а1  питЬег  о£  10  Йіоизапсі  реоріе  зеетесі  £о  Ье  £Ье  тоз£ 
роззіЬІе  £і§иге  £ог  £Ье  іЬгее  ргоуіпсез.  Носуєуєг,  £Ье  роог  РоИзЬ  §еп£гу  сіеагіу  ргеуаііесі; 
400  реоріе  іп  Куіу  (ііз£гіс£,  19  Іапсіосупегз  апсі  55  реазапіз  апсі  уа§гап£з  атоп§  £Ьет... 
Ви£  іп  по  сазе  сіісі  £Ьіз  питЬег  о£  раг£ісірап£з  іиз£і£у  £Ье  зсаіе  о£  £Ье  гергеззіопз,  суЬісЬ 
£е11  оп  £Ье  ітроуегізЬесі  РоИзЬ  §еп£гу”^®.  Ассогсііп§  £о  £Ье  8оуіе£  Ьіз£огіо§гарЬу,  £Ье 
таіогіїу  о£  £Ье  иргізіп^  раг£ісірап£з  іп  £Ье  Еі§Ь£-Вапк  Іікгаіпе  —  4017  ои£  о£  5627  рег- 
зопз  —  \уеге  Іапсіосупегз  апсі  £Ье  РоИзЬ  поЬІез,  апсі  опіу  1273  \уеге  реазапіз^®. 

Рог  уеагз,  £Ье  Еиззіап  §оуегптеп£  ригзиесі  £Ье  роИсу  сИгесІесі  а§аіпз£  тіпог-іапсі- 
есі  РоИзЬ  §еп£гу  £о  ге§и1а£е  і£з  зосіаі  з£а£из  апсі  аззітіїаіе  \уі£Ь  £Ье  зосіаі  са£е§огіез 
ехіз£іп§  іп  £Ье  Етріге:  Ьу  а  Ьгоасі  іпзресііоп  о£  £Ье  РоИзЬ  поЬІез  \уЬо  соиМ  по£  ргоуе 
£Ьеіг  поЬІе  огі^іп,  £Ьеу  \уеге  £гапз£еггесі  £о  а  ІахаЬІе  са£е§огу.  ТЬозе  теазигез  \уеге  зиЬ- 
з£ап£іа£есі  апсі  сіейпесі  іп  а  питЬег  о£  арргоуесі  сіоситепіз:  £Ье  есіісі  о£  ОсІоЬег  19,  1831 
апсі  £Ье  зиЬзе^иеп£  “ІтрегіаИу  ЕзІаЬіізЬесі”  ргоуізіопз  о£  £Ье  Соттійеез  о£  Міпізіегз 
оп  £Ье  а££аігз  о£  £Ье  \¥ез£егп  ргоуіпсез  о£  ВесетЬег  1,  1831,  ОсІоЬег  11,  1832,  МагсЬ 
7,  апсі  Зиіу  2,  1833,  апсі  £Ье  8епа£е  есіісіз  о£  Зиіу  25,  1833,  ЕеЬгиагу  5  апсі  8ер£етЬег 
25,  1834,  суЬісЬ  езіаЬИзЬесі  £Ье  огсіег  о£  “іпзрес£іп§  £Ье  РоіізЬ  поЬіИіу”  (ге£еггіп§  £о  а 
сотріех  о£  асітіпіз£га£іуе  теазигез,  аітесі  а£  сіесгеазіп§  £Ье  питЬег  о£  поЬіИіу)  апсі  сіе- 
£егтіпіп§  і£з  гі§Ь£з  іп  £Ье  з£а£из  о£  сі£І2Єпз  апсі  зтаііЬоісіегз  о£  £Ье  \уез£егп  ргоуіпсез^”. 

Атоп§  £Ьет  £Ье  Ітрегіаі  есіісі  о£  ОсіоЬег  19, 1831  “Оп  £Ье  іпзресііоп  о£  £Ье  РоИзЬ  по¬ 
ЬІез  іп  £Ье  \уез£егп  ргоуіпсез,  апсі  оп  £Ье  аггап§етеп£  о£  зисЬ  реоріе”  зЬоиісі  Ье  тепііопесі. 
Аз  і£  \уаз  поіесі  іп  £Ье  асі,  “іЬе  гесепі  єуєпіз  іп  іЬе  ргоуіпсез  геіигпесі  ігот  Роіапсі  ргоуесі 
іЬаі  реоріе  іЬеге,  Ьесаизе  о£  іЬе  іаск  о£  зеШесі  іі£е,  ргорегіу  апсі  іЬе  \уау  о£  іі£е  о£  тапу  о£ 
іЬет,  \уеге  тозі  ргопе  іо  геЬеіііопз  апсі  сгітіпаі  асііопз  а^аіпзі  іЬе  іе^ііітаіе  ро\уег”®Ь 
ТЬе  есИсі  зерагаіесі  іЬе  поЬііііу  іпіо  і\уо  §гоирз;  іЬозе  \уЬо  суєгє  аЬіе  іо  сопіігт  іЬеіг  поЬіе 
огі^іп  апсі  \уеге  арргоуесі  Ьу  іЬе  НегаісИс  0£йсе,  апсі  іЬозе  \уЬо  £аііесі  іо  сіо  зо,  апсі  іЬеу  \уеге 
гесогсіесі  іп  зресіаПу  сгеаіесі  §гоирз  о£  зтаііЬоісіегз  апсі  сііігепз  Ьеіоп§іп§  іо  іахаЬіе  §гоирз 
о£  рориіаііоп.  АссогсИп^іу,  іЬеіг  сіиііез  іпсіисіесі  ра5Ип§  іахез  апсі  рег£огтіп§  риЬііс  сіиііез. 

Ассогсііп^  іо  іЬе  Еиззіап  іе^зіаііоп  апсі  іе^аі  ргосесіиге,  И-от  іЬаі  ііте,  іЬе  £огтег  РоіізЬ 
поЬІез  Ье§ап  іо  Ье  саііесі  іЬе  поЬіИіу.  ТЬиз,  іЬозе  \уЬо  сіісі  поі  ргоуе  іЬеіг  поЬіе  огі§іп  \уеге 
сЬуісіесі  іпіо  і\уо  саіе^огіез;  гигаі  апсі  шЬап  сііІ2Єпз.  Іі  \уаз  іЬе  гигаі  гезісіепіз  \уЬо  суєгє  іо  Ье 
ге^агсіесі  аз  зтаііЬоісіегз.  А  сегіаіп  саіе^огу  о£  есіисаіесі  реоріе  о£  іЬе  зо-саііесі  “£гее”  рго£ез- 
зіопз,  зисЬ  аз  іеасЬегз,  сіосіогз,  агіізіз,  іасууегз,  апсі  оіЬегз,  \уеге  ігапз£еітесі  іо  іЬе  саіе^огу  о£ 
Ьопогагу  СІІІ2ЄПЗ.  Опе  уеаг  \уаз  §іуеп  іо  Ье  аззі§песі  іо  а  сіеЬпііе  саіе^огу,  айег  суЬісЬ  іі  \уаз 
епуіза^есі  іо  ігеаі  іЬозе  реоріе  \уЬо  сЬсі  поі  ргорегіу  іе§аИ2е  іЬеіг  зосіаі  зіаіиз  “аз  уа^гапіз”^^. 
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Ьаіег  оп,  соттІ88Іоп8  іпс1и(ііп§  іЬе  Сго\уп  герге8еп1;а1;іуе8  \уеге  сгеаіесі  іо  іпаресі; 
іЬе  асііопа  о£  ргеуіоиа  соттІ88Іоп8,  апсі  Іаіег  а  соттІ88Іоп  іо  сопігої  іЬоае  іпаресіога 
\уа8  £огте(і.  Іп  рагйшіаг,  іп  іЬе  йоситепі;  о£  іпаресііп^  соттІ88Іоп8  асііуііу  о£  1839, 
іі  \уа8  етр]іа8І2Є(і  іЬаІ;  ІЬе  соттІ88Іоп8,  еаІаЬИаЬеЬ  іп  Куіу,  РоЬіІИа  апЬ  Уоіуп  ргоуіпсе8, 
“соиМ  а88Є88  пеііЬег  іЬе  сопЬсіепсе  іЬаІ  іЬе  поЬіИіу  ЬаЬ  Ьееп  еп(іо\УЄ(і  Ьу  іЬе  §оуеттеп1; 
Ьу  сгеаііп^  іЬоае  соттІ88Іоп8,  пог  іЬе  ітрогіапсе  о£  іЬе  1;а8к  апЬ,  Ьауіп§  Ьееп  Іакеп  Ьу 
іЬе  іЬеа  Іо  сопсеаі  іЬе  аЬиее  о£  Ьериііее  а88етЬ1іе8  Ьу  іпсіиі^епі  айііисіе  апЬ  рег80па1 
8утра1;Ьіе8,  (ЬЬ  поі  тееі  іЬе  ехресіаііопе  о£  іЬе  §оуеттеп1;  іп  іЬеее  таїїега  аі  аІГ’^®. 

Іп  аЬЬіІіоп,  іп  1833,  іЬе  §оуегптеп1  сгеаІеЬ  ересіаі  соттІ88Іоп8  іп  іЬе  Еі§Ьі-Вапк 
ргоуіпсе8,  \уЬісЬ  \уеге  8ирро8Є(і  1о  ге^иіаіе  іЬе  кееріп§  апЬ  8Іогіп§  рагіеЬ  апЬ  сіуіі  ге§І8- 
ІЄГ8,  8ІПСЄ  іЬеге  \уеге  са8Є8  о£  £ог§егу  апЬ  £аІ8І£іса£іоп  о£  сіоситепіа  £о  ргоуе  поЬІе  огі^іп. 
Іп  ВесетЬег  1833,  £Ье  Есіісі  о£  НІ8  Ітрегіаі  Маіееіу  £о  £Ье  8епа£е  8І§песі  Ьу  №сЬо1а8  І 
“Оп  £Ье  Є8£аЬ1І8Ьтеп£  о£  ересіаі  соттІ88Іоп8  £ог  соп8І(іегіп§  рагіеЬ  апсі  сіуіі  ге^8£ег8  іп 
£Ье  ргоуіпсе8  іоіпесі  £гот  Роїапсі”  \уа8  І88иесі®1  А£  Іаеі,  £Ье  ригро8е£и1  роЬсу  о££Ье  Еи88Іап 
ро\уег  аи£Ьогі£іе8  ге§аг(ііп§  £ЬІ8  са£е§огу  о£  £Ье  РоЬеЬ  рориіаііоп  асЬіеуесі  £Ье  сіееігесі  ге- 
8иі£:  ои£  о£  410  000  ро£еп£іа1  РоЬеЬ  поЬ1Є8,  тоге  £Ьап  340  000  \уеге  (Іес1а88есі^®. 

Іп  £Ье  аиіитп  о£  1 83 1 ,  а  ересіаі  СоттІ88Іоп  \уа8  сгеаіесі  Ьу  £Ье  огсіег  о£  £Ье  Етрегог , 
апсі  1а£ег  а  СоттіИее  іп  £Ье  а££аіг8  о£  £Ье  \Уе8£егп  ргоуіпсе8  Ьеасіесі  Ьу  £Ье  СЬаігтап  о£ 
£Ье  8£а£е  Соипсії  апсі  £Ье  СоттіИее  о£  МіпІ8£ег8  У.КосЬиЬеі.  Не  \уа8  огсіегесі  £о  “Ьгіп§ 
а11  £Ье  \уе8£егп  1апсІ8  £о  соп£огті£у  \уі£Ь  £Ье  Огеаі  Еи88Іап  ргоуіпсе8  іп  а11  8рЬеге8  о£ 
1і£е”^®.  ТЬе  еЬтіпаІіоп  о£  £Ье  РоІіеЬ  іисіісіа1-асітіпІ8£га£іуе  еуеіет  іп  £Ье  Еі§Ь£-Вапк 
ІІкгаіпе  \уа8  опе  о£  £Ье  сіесІ8ІУЄ  теап8  о£  сіеро1опІ2а£іоп  о£  £Ье  \уе8£егп  ои£Іуіп§  сіІ8£гіс£8 
о£  £Ье  Еи88Іап  Етріге.  Іп  £Ье  ге8сгір£  о£  £Ье  Етрегог  КісЬоІае  І  £о  £Ье  8епа£е  сіаіесі 
ОсІоЬег  зо,  1831  “Оп  §іуіп§  а11  §оуегптеп£а1  Є8£аЬ1І8Ьтеп£8  апсі  о££ісіаІ8  іп  £Ье  \уе8£егп 
ргоуіпсе8  £Ьо8Є  пате8  суЬісЬ  аге  ассеріесі  іп  £Ье  Огеаі  Еи88Іап  ргоуіпсее”.  ТЬе  ге8сгір£ 
геїеггесі  £о  £Ье  геріасетепі  о£  £Ье  РоІіеЬ  пате8  о£  риЬІіс  о££ісе8  Ьу  £Ье  Еи88Іап  опе8. 

ТЬе  ге£огта£іоп  о£  £Ье  соигі  аІ80  £оок  ріасе:  £Ье  £о\уп  соигіе  \уеге  1і^иісіа£есі,  апсі 
сіІ8£гіс£-соип£у  соигіе  \уеге  гепатесі  іп£о  сііеігісі  (иуе2сі)  соиг£8.  ТЬе  арроіп£теп£  о£ 
асіуІ80Г8  £о  ргоуіпсіаі  ЬоагсІ8  \уа8  саггіесі  ои£  Ьу  £Ье  тіЬіагу  §оуегпог  іп  соогсііпа- 
£іоп  \уі£Ь  £Ье  тіпІ8£гіе8,  апсі  £Ье  арроіп£теп£  о£  сііеігісі  роїісе  іп8рес£ог8  апсі  сЬіеіе 
о£  £Ье  £о\уп  роїісе  —  Ьу  £Ье  сіуіііап  ^оуєгпог®’'.  АІ80,  £Ье  ро8І£іоп8  о£  іисі§Є8  апсі  іЬеіг 
а88І8£ап£8  іп  £Ье  поЬіЬіу  соиг£,  таг8ЬаІ8,  апсі  согпеїе,  суЬісЬ  \уеге  по£  кпосуп  Ьу  £Ье 
Еи88Іап  8£а£е  8£гис£иге8,  \уеге  аЬоІіеЬесі.  Носуєуєг,  Ьу  £Ье  £іте  о£  сопс1исііп§  £Ье  Сосіе 
о£1а\У8  о£  £Ье  \Уе8£егп  ргоуіпсе8,  £Ье  ЕііЬиапіап  8£а£и£е  \уа8  регтіНесі.  ТЬе  іпігосіис- 
£іоп  о£  сотриІ80гу  и8Іп§  £Ье  Еи88Іап  1ап§иа§е  іп  1е§а1  ргосеесііп§8,  £іг8£  іп  Куіу  апсі 
£гот  Зипе  1,  1832  —  іп  Росіііііа  апсі  Уоіуп  ргоуіпсе8  \уа8  аІ80  опе  о£  £Ье  е££ес£іуе  теае- 
иге8  £о  1іті£  £Ье  РоііеЬ  іпііиепсе  іп  £Ье  Еі§Ь£-Вапк  ІІкгаіпе^®. 

Іп  £Ье  соп£ех£  о£  £Ье  асітіпІ8£га£іуе  апсі  1е§а1  ипі£іса£іоп  о£  £Ье  аппехесі  £еггі£о- 
ГІЄ8,  £Ье  £о11о\уіп§  Ітрегіаііу  ЕеІаЬІіеЬесі  есіісіе  еЬоиІсі  Ье  соп8Ісіегесі;  £Ье  РгоуІ8Іоп8  о£ 
£Ье  СоттіНее  о£ МіпІ8£ег8  о£  ЕеЬгиагу  5, 1831  “Оп  £Ье  геріасетепі  о£ іЬе  Ма§сіеЬиг§ 
Еа\у  іп  Ма1ого88Іуа  Ьу  іЬе  ЕііЬиапіап  8іа1и1е  апсі  §епега1  Еи88Іап  1е§І8Іа1іоп”®®;  іЬе 
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ейісі;  “Оп  іЬе  іпігосіисііоп  іп  іЬе  Веіогизвіап  ргоуіпсез  ТЬе  іпзіііиііоп  £ог  іЬе  §оуег- 
піп§  о£  ргоуіпсез  о£  іЬе  А11-Еиззіап  Етріге  апсі  іЬе  іегтіпаііоп  о£  іЬе  Ьііііиапіап 
Зіаіиіе”  о£  РеЬгиагу  18,  1831'*°,  аз  \уе11  аз  Йіе  аЬоИзЬтепІ  о£  іЬе  Ма§(іеЬиг§  Ьа\у  іп 
Куіу  апсі  іЬе  іпігосіисііоп  о£  Йіе  §епега11у  ассеріесі  огсіег  о£  1о\уп  асітіпізігаїіоп  Йіеге. 

ТЬиз,  £гот  Йіе  £іте  о£  іпсогрога£іп§  іЬе  Еі^М-Вапк  Цкгаіпіап  ге^іопз  іп£о  Йіе 
Еотапоу  Етріге  айег  іЬе  раг£і£іопз  о£  Йіе  РоИзЬ-ІлЙіиапіап  Соттоп\уеа1Йі,  Йіеге  \уаз  а 
^гасіиаі  Ьи£  зіеасіу  ргосезз  о£  а(іар£іп§  Йіе  аппехесі  Іапсіз  £о  Йіе  гиіез  апсі  сиііигаі  £гасіі£іопз 
ехіз£іп§  іп  Еиззіа.  А£  £Ье  зате  £іте,  іе^аі  гиіез  апсі  тесЬапізтз  асіе^иа£е  £о  £ііе  іосаі  соп- 
СІІ1І0ПЗ  £ог  §оуегпіп§  £ііе  £еггі£огіез  \уеге  Ьеіп§  зеагсЬесі  апсі  суогкесі  ои£.  ТЬе  зоіиііоп  о£  £ііе 
зо-саііесі  “РоИзЬ  іззие”  \уаз  саггіесі  ои£  іп  зеуегаі  сіігесііопз:  іпсіисііп§  £ііе  іаг§е  Роїізії  по- 
Ьіиіу  іп  £ііе  Еиззіап  еіііез  Ьу  іпсогрога£іп§  і£  іп£о  £ііе  поЬіііІу,  §іуіп§  і£  £ііе  гі^Мз  апсі  ргіуі- 
іе§ез  о£  £Ье  Еиззіап  поЬіііІу;  іпі£іа£іп§  гергеззіопз  а§аіпз£  РоНзЬ.  ра£гіо£з;  £гапз£еггіп§  тоз£ 
тіпог-іапсіесі  РоИзЬ  §еп£гу  £о  ІахаЬіе  зосіаі  саіе^огіез;  ііті£іп§  £ііе  сопсііііопз  о£  Етс£іопіп§ 
£ііе  Еотап  СаЙіоііс  СЬигсЬ;  сіероіопігаїіоп  апсі  гиззШсаІіоп  о£  £ііе  есіисаііоп. 

Аррагепі  соп£гасііс£іопз  \уеге  поіесі  іп  £ііе  Еиззіап  §оуегптеп£аі  роіісу  сопсегпіп§  £ііе 
РоНзЬ  поЬіііІу.  ТЬозе  соп£гасііс£іопз  \уеге  з£іриіа£есі  Ьу  £Ье  £азк  о£Ьиіісііп§  ир  а  сеп£гаіі2есі 
з£а£е,  £Ье  песеззіїу  £о  іпуоіує  £Ье  Роіез  £о  £Ье  іосаі  §оуегптеп£,  апсі  а£  £Ье  зате  £іте  £Ье 
\уііііп§пезз  о£  £Ье  ро\уег  £о  іітії  £Ье  іпііиепсе  о£  £Ье  РоіізЬ  поЬіііІу  оп  £Ье  зосіаі-роіііісаі, 
зсюіаі-есопотіс,  апсі  сиііигаі  іі£е  о£  £Ье  \уез£ет  ге^іопз  о£  £Ье  Етріге.  ТЬе  §оуеттеп£з  о£ 
Раиі  І  апсі  Аіехапсіег  І  \уеге  зиге  £Ьа£  £Ье  тосіеі  о£  гиііп§  £Ьа£  Ьасі  £ипс£іопесі  іп  £Ье  сепігаі 
Еиззіап  ргоуіпсез  £гот  1775  ^е^иі^есі  зі§пійсап£  соггесііопз  £ог  £Ье  аппехесі  £еггі£огіез  £ак- 
іп§  іпіо  ассоипі  іЬеіг  іосаі  £гасіі£іопз.  ТЬе  зітиііапеоиз  ехізіепсе  о£  £Ье  еіетепіз  о£  зеуегаі 
іе§аі  зузіетз  зисЬ  аз  £Ье  іе^аі  гиіез  апсі  £гасіі£іопз  о££Ье  РоіізЬ-ЕііЬиапіап  Соттоп\уеаі£Ь, 
£Ье  Еиззіап  ітрегіаі  іе§ізіа£іоп,  е£с.  сіетопз£га£есі  £Ьа£  роіісу.  Іпзіеасі,  сЬап§іп§  £Ье  роіісу 
сопсегпіп§  £Ье  РоіізЬ  рориіаііоп  ипсіег  №сЬоіаз  І  ^епегаЬу  соггезропсіесі  £о  £Ье  з£га£е§іс  оЬ- 
Іесііуез  о£  £Ье  ітрегіаі  роіісу  о£  сеп£гаіІ2а£іоп  апсі  ипійсаііоп  о£  £Ье  сиі£игаі-па£іопаі  роіісу 
о£  £Ье  Еиззіап  Етріге,  ехргеззесі  іп  £Ье  ісіеоіо^ете;  “аиіосгасу,  огіЬосіоху,  реоріе”. 
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Польський  чинник  у  політиці  російської  влади 
у  Правобережній  Україні  (кінець  XVIII  ст.  -  1830-ті  рр.) 

Анотація.  Метою  дослідження  є  з'ясування  форм  відносин  імперського  центру  з  польськи¬ 
ми  елітами  набутих  Росією  територій,  виявлення  особливостей  політики  царського  уряду  щодо 
'іх  впливу  на  Правобережній  Укра'іні  наприкінці  XVIII  ст.  -  у  1830-х  рр.  Методологія  дослідження. 
У  статті  використано  низку  спеціальних  історичних  методів:  компаративний,  процесуальний,  по- 
літико-правовий,  темпоральний,  проблемно-хронологічний,  контент-аналіз,  просопографічний, 
герменевтичний  та  ін.  Наукова  новизна.  З'ясовано  динаміку  вирішення  російською  владною  верхів¬ 
кою  на  чолі  з  імператорами  Павлом  І,  Олександром  І  та  Миколою  І  «польського  питання»  в  контексті 
виявлення  специфічних  інституційних  форм  і  засобів  інтеграції  Правобережжя  до  Російської  імперії. 
Висновки.  Установлено,  що  конфігурації  відносин  імперського  центру  з  польськими  елітами  на  Пра¬ 
вобережжі  у  вказаних  хронологічних  межах  визрівали  від  толерантного  ставлення  щодо  польського 
впливу  на  суспільно-політичний  розвиток  регіону  до  послідовної  політики  уніфікації  та  деполонізації 
нових  територій.  За  правління  Павла  І  на  приєднаних  пієля  поділів  Речі  Поєполитої  землях  було  від¬ 
новлено  Генеральний  єуд,  земєькі  повітові  та  підкоморєькі  єуди,  замієть  предводителів  дворянєтва  за- 
проваджувалиєя  поєади  Губернєьких  і  повітових  маршалів,  хорунжих.  Підтверджено,  що  у  цей  чає  на 
Правобережжі  єпівієнували  загальнороєійєькі  норми  права  і  припиєи  Литовєького  єтатуту.  За  Олек- 
єандра  І  було  продовжено  толерантне  єтавлення  до  польєького  впливу  на  правобережних  теренах, 
що  передбачало  поєднання  імперєької  політики  уніфікації  з  визнанням  регіональних  оєобливоєтей 
та  ієторичної  євоєрідноєті  приєднаних  територій.  Зауважено,  що  принципові  зміни  в  «польєькому  пи¬ 
танні»  відбулиєя  за  правління  Миколи  І,  пієля  революційних  подій  у  країнах  Європи  та  наєамперед 
Лиєтопадового  повєтання  1830  р.  Визначено,  що  відтоді  політика  роєійєького  уряду  єтоєовно  поляків 
у  правобережних  Губерніях  здійєнювалаєя  за  декількома  напрямами:  залучення  польєької  шляхти  до 
роєійєьких  еліт  шляхом  інкорпорацм  'м'до  дворянєького  єтану  з  наданням  відповідних  прав  і  привілеїв; 
здійєнення  репреєій  проти  польєьких  патріотів;  переведення  більшоєті  дрібнопомієної  шляхти  до  по¬ 
датних  єтанів;  проведення  єудової  реформи,  за  якої  Гродєькі  єуди  ліквідовувалиєя  та  запроваджува- 
лоєя  обов'язкове  викориєтання  роєійєької  мови  у  єудочинєтві;  обмеження  умов  ієнування  римо-като- 
лицької  церкви;  деполонізація  й  роєійщення  оєвітньо-культурного  проєтору.  Підтверджено,  що  зміна 
курєу  єтоєовно  польєького  наєелення  на  Правобережжі  в  1830-х  рр.  цілком  відповідала  єтратегічним 
завданням  імперєької  політики  централізації  та  уніфікацїїу  єфері  державного  управління,  у  правовому, 
єоціокультурному  проєторах,  закладеним  в  ідеологемі  «єамодержавєтво,  правоєлав'я,  народнієть». 
Ключові  слова:  Російська  імперія,  Польща,  Правобережна  Укра'їна,  адміністративно-територіаль¬ 
ний  поділ,  судова  реформа,  деполонізація,  роєійщення. 
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Чи  була  «грушевськіана»  в  українській  радянській  історіографії? 


Анотація.  Мета  дослідження  -  обґрунтувати  тезу  про  важливе  місце  постаті  й  доробку  М.Грушевсь- 
кого  в  українській  радянській  історіографії,  про  його  багатоаспектну  в  ній  присутність,  яка  співісну¬ 
вала  із  забороною  та  демонізацією.  Таку  рецепцію  історика  запропоновано  називати  «українською 
радянською  грушевськіаною».  Методологія  ґрунтується  на  методах  історіографічного  аналізу  й  син¬ 
тезу.  Наукова  новизна  полягає  в  порівнянні  та  узагальненні  доєвіду  як  офіційного  (владного),  так  і 
профеєійного  контекєтів  єприйняття  єпадщини  М.Грушевєького  за  різних  єуєпільно-політичних  об- 
єтавин  радянєькоїУкраїни.  Показано,  що  попри  неґативне  офіційне  єтавлення  до  нього,  йоготекєти  й 
концепції  були  розповєюдженими  в  ідейно  відмінних  єередовищах  українєьких  радянєьких  ієториків 
та  єуттєво  впливали  на  радянєьке  бачення  українєького  минулого.  Зроблено  припущення  про  значну 
роль,  яку  відіграла  традиція  «українєької  радянєької  грушевєькіани»  у  швидкому  проєуванні  єпад¬ 
щини  вченого  в  ієторичну  науку  незалежної  України.  Висновки.  На  фактологічному  й  концептуально¬ 
му  багажі  текстів  М.Грушевєького  українська  радянська  історіографія  великою  мірою  вибудовувала 
власний  наратив  історії  України  та  свою  ідентичність.  Для  тієї  ж  порівняно  незначної  групи  істориків 
в  УРСР,  професійна  тотожність  яких  не  обмежувалася  радянськими  взірцями  фахової  поведінки,  а  то 
й  контрастувала  з  ними,  учений  був  неоголошеним  найбільшим  науковим  авторитетом.  Потребують 
доповнення  міркування  сучасних  дослідників  проте,  що  первинний  інтерес  до  М.Грушевєького  з  боку 
українських  істориків  в  умовах  незалежності  був  викликаний  новопосталими  спонуками  інтелекту¬ 
ального  та  суспільно-політичного  штибу.  У  даному  разі  має  йтися  не  тільки  про  злободенність,  а  і  про 
континуум  із  попереднім,  радянським,  етапом  історієписання  в  Україні. 

Ключові  слова:  Грушевський,  «грушевськіана»,  українська  радянська  історіографія,  влада,  політика  пам'яті. 


Факти  системного  викорінення  спадщини  найбільшого  українського  історика 
Михайла  Грушевського  у  вітчизняному  історіеписанні  та  суспільно-політичному 
житті  радянської  доби  й  водночас  ледь  не  тріумфального  її  повернення  в  історичну 
науку,  осягнення  у  суспільній  свідомості  та  навіть  включення  в  політичні  проекти 
в  незалежній  Україні  —  загальновідомі.  Такі  парадоксальні  метаморфози  загалом 
слушно  пояснюють  актуальною  (особливо  на  початку  незалежності)  потребою  укра¬ 
їнського  суспільства,  політикуму  та  історичної  науки  у  власному  самоствердженні, 
що  спонукало  до  «воскресіння»  М. Грушевського  як  одного  з  «батьків»  української 
нації,  держави  та  національної  історіографії  після  його  тривалої  демонізації  й  за- 
буттяГ  Головний  дослідницький  задум  цієї  статті  полягає  в  обґрунтуванні  дещо 
більше  нюансованого,  ніж  традиційний  (умовно  назвемо  його  «репресивним»). 


^  Останню  у  часі  ґрунтовну  публікацію,  в  якій  підсумовано  окреслене  вище  трактування  пізньо-  та 
пострадянської  реабілітації  вченого,  див. :  Пиріг  Р.Я.  Михайло  Грушевський:  суспільне  усвідомлення  історичної 
постаті  //  Український  історичний  журнал.  —  2016.  —  №4.  —  С.4— 10. 
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погляду  на  місце  постаті  й  доробку  М.Групіевського  у  функціонуванні  україн¬ 
ської  радянської  історіографії.  Ідеться  про  його  радше  приховану,  завуальовану, 
ніж  відкриту,  проте  певного  мірою  фундаментальну  присутність  в  історичній  науці 
УРСР,  яка  дивовижним  чином  співіснувала  з  риґористичним  табуюванням.  Різні 
форми  такої  присутності  в  їх  сукупності  автор  пропонує  називати  «українською 
радянського  грушевськіаною».  При  цьому  варто  підкреслити,  що  важлива  роль 
М.Грушевського  для  української  радянської  історіографії  вже  зауважена  деяки¬ 
ми  нашими  попередниками  (на  яких  будемо  покликатися),  проте  на  рівні  окремих 
«локальних»  спостережень,  фактів.  Якщо  положення  про  «українську  радянську 
грушевськіану»  вдасться  довести,  то  можна  буде  більш  повно  пояснити  і  процес  ре¬ 
абілітації  М.Грушевського,  побачивши  його  більшу,  ніж  уважаеться,  залежність  від 
попереднього,  радянського,  етапу  української  історичної  науки  (а  не  лише  як  анти¬ 
тезу  цьому  етапу).  З  огляду  на  мету  цього  дослідження  спробуємо  показати  розма¬ 
їті  вияви  рецепції  єпадщини  видатного  ієторика  в  українській  радянській  історіо¬ 
графії  та  їх  значну  роль  в  її  (історіографії)  функціонуванні.  Оскільки  українське 
радянське  історієписання  не  існувало  поза  політичним  контекстом  і  було,  власне, 
його  складником,  логічно  розпочати  з  характеристики  найважливіших  етапів  у  по¬ 
літиці  офіційної  влади  щодо  постаті  й  інтелектуальної  спадщини  М.Грушевського. 

Влада  про  М.Грушевського:  заборонити  не  можна  дозволити 

Державна  політика  пам’яті  в  радянській  Україні  формувалася,  час  від  часу  ко¬ 
ригувалася,  а  то  й  докорінно  змінювалася  у  залежності  насамперед  від  національ¬ 
ної  політики  Кремля.  Тому  ставлення  до  М.Грушевського  «людей  влади»  в  Москві  та 
Харкові,  Києві  за  життя  ієторика  й  після  відходу  у  Вічність  визначалося  не  стільки 
його  реальними  вчинками,  скільки  актуального  політичного  кон’юнктурою  у  сфері 
імперського  управління  найбільш  важливого  з  неросійських  республік  СРСР.  При 
тому  варто  нагадати,  що  виробництво  офіційної  пам’яті  в  Україні  в  радянські  часи 
завжди  було  складною  конфігурацією  рішень  імперєького  центру  та  реєпублікан- 
єької  партійної  й  культурної  верхівки^.  Як  покажемо  нижче,  така  ситуація  була 
властивою  процесу  творення  пам’яті  і  про  М.Грушевського. 

Попри  загравання  більшовицьких  високопосадовців  із  видатним  українським 
діячем  (якому,  наприклад,  обіцяли  президентство  у  Всеукраїнській  академії  наук), 
вони  швидко  втратили  надію  на  можливість  «виправити»  політичні  переконання 
вченого,  який  повернувся  з  еміграції  в  Україну  в  березні  1924  р.  Усупереч  офі¬ 
ційним  деклараціям  Москви  та  Харкова  про  підтримку  української  національної 
науки,  культури,  у  діяльності  й  текстах  патріарха  національної  історіографії  пар¬ 
тійні  функціонери  бачили  серйозну  ідеологічну  загрозу.  До  прикладу,  у  циркуля¬ 
рі,  розісланому  1925  р.  органам  ОДНУ,  найважливіша  праця  вченого  характери¬ 
зувалася  однозначно:  «“Історія  України-Руси”  ідеолога  українського  націоналізму 
проф.  Грушевського  визнана  ворожого  та  шкідливою  для  радянської  влади  псев¬ 
донаукового  історією.  Питання  про  заборону  цієї  книги  в  даний  чає  розглядаєтьєя 
урядом  СРСР  і  ОДНУ  в  Моєкві»®.  Тому  впродовж  другої  половини  1920  —  першої 
третини  1930-х  рр.  офіційні  оцінки  діяльноєті  М.Грушевєького  з  боку  реєпублі- 
канєьких  партійних  функціонерів  та  провладних  ієториків  відзначалиєя  щораз 

^  Про  радянську  політику  пам’яті  в  Україні  див.:  Єкельчик  С.  Імперія  пам’яті:  Російсько-українські  стосунки  в 
радянській  історичній  уяві.  —  К.,  2008;  Яремчук  В.  Минуле  України  в  історичній  науці  УРСР  післясталінської 
доби.  —  Острог,  2009. 

^  Михайло  Грушевський:  між  історією  та  політикою  (1920— 1930-ті  роки):  36.  док.  і  мат.  /  Упор.:  Р. Я. Пиріг  (кер.), 
Т.Т. Гриценко,  О.С.Рубльов,  А.А.Соловйова.  —  К.,  1997.  —  С.64. 
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більшою  непримиренністю.  Спочатку,  після  повернення  вченого  в  Україну,  ви¬ 
мушено  й  цілком  нещиро  (адже  за  колишнім  лідером  українського  національного 
руху  з  першого  дня  його  перебування  на  рідній  землі  наглядали  «чекісти»)  було 
визнано  значення  його  праць  для  подальшого  наукового  вивчення  історії  України. 
Однак  уже  на  рубежі  1920— 1930-х  рр.,  а  особливо  після  арешту  М.Грушевського 
в  березні  —  квітні  1931  р.  й  «почесного  заслання»  до  Москви  маски  було  скинуто. 
Авторську  концепцію  проголошено  «націонал-фашистською»,  історика  затавровано 
«контрреволюціонером»  і  «буржуазним  націоналістом»'*.  За  влучним  зауваженням 
Ю.Шаповала,  уже  на  рік  смерті  М.Грушевського  «було  створено  своєрідну  політи- 
ко-ідеологічну  “матрицю”,  яку  будуть  накладати  на  його  спадщину  впродовж  бага¬ 
тьох  наступних  десятиліть»®. 

Певне  заспокоєння  в  офіційну  риторику  щодо  М.Грушевського  внесла  смерть 
історика  в  листопаді  1934  р.®  До  сьогодні  не  виявлено  документів  про  можливу 
причетність  влади  до  його  передчасної  кончини^.  Хоча  насправді  стратегічно  став¬ 
лення  до  нього  і  його  спадщини  з  боку  високопосадовців  ані  в  Москві,  ані  в  Києві 
(який  із  червня  1934  р.  став  столицею  УСРР)  не  змінилося,  проте  все  ж  відступ  від 
попередньої  «жорсткої»  тактики  був  помітним. 

Із  приводу  потепління  у  ставленні  влади  до  М.Грушевського  після  відходу  у 
Вічність  в  історіографії  висловлено  загалом  слушну  думку  про  його  зумовленість 
фізичною  смертю  та  ідеологічною  поразкою  вченого.  Він  більше  нічому  не  загро¬ 
жував,  більшість  його  прибічників,  ідейних  прихильників  було  репресовано,  а  кон¬ 
цептуальні  висновки  піддано  ідеологічному  остракізму®.  Проте,  на  наш  погляд,  тут 
могла  «спрацювати»  й  інша  причина.  Імовірно,  що  М.Грушевському  на  деякий  час 
дали  спокій  через  його  символічне  значення  як  авторитетного  національного  ліде¬ 
ра,  що  могло  бути  інструменталізоване  владою  в  майбутній  імовірній  ситуації  ні¬ 
мецько-радянської  війни  та  вірогідних  нацистських  планів  щодо  України.  Мовляв, 
комуністична  влада  в  Україні  завжди  з  пошаною  ставилася  до  її  видатних  діячів,  і 
навіть  тих,  котрі  мали  нерадянську  ідейну  позицію.  Про  таку  можливу  мотивацію 
свідчить  послання  «доброго  ангела»  українського  історика,  який  урятував  його  від 
репресій  —  його  двоюрідного  брата,  заступника  голови  Держплану  СРСР  Г. Ломова- 
Оппокова  до  свого  шефа  В.Куйбишева,  написане  у  серпні  1933  р.  У  ньому  родич 
М.Грушевського  пропонував  одному  зі  впливових  партійних  діячів  того  часу  «при 
гітлерівській  ставці  на  Україну  [...]  деякі  імена  в  національно-українському  русі 
тримати  напоготові.  [...]  Грушевський  —  крупне  ім’я.  Навряд  чи  його  варто  оста¬ 
точно  заривати  у  землю,  він,  безумовно,  знадобиться  у  потрібну  хвилину»®.  В  іс¬ 
торіографії  вже  висловлено  обґрунтоване  припущення  про  особисту  причетність 
И. Сталіна  як  до  несподіваного  звільнення  М.Грушевського  з-під  арешту  у  квітні 
1931  р.  й  до  іґнорування  Москвою  пропозицій  українських  високопосадовців  про 
вигнання  історика  з  ВУАН,  так  і  до  посмертного  пом’якшення  ставлення  влади  до 


^  Див.  докл.:  Тельвак  В.  Творча  спадщина  Михайла  Грушевського  в  оцінках  сучасників  (кінець  XIX  —  30-ті 
роки  XX  ст.).  -  К.;  Дрогобич,  2008.  -  С.231-236,  247-263,  275-291,  301-332. 

®  Шаповал  Ю.  Занурення  у  темряву:  Михайло  Грушевський  у  1919—1934  рр.  //  Актуальні  проблеми  вітчизняної 
історії  XX  ст.  -  Вип.1.  -  К.,  2004.  -  С.410. 

®  О.Юркова  арґументовано  довела  факт  безпрецедентного  узгодження  в  офіційному  некролозі  на  смерть 
М.Грушевського  оцінки  його  діяльності  між  республіканським  і  союзним  ідеологічним  керівництвом  (див.: 
Юркова  О.  Таємниці  офіційного  некролога  Михайла  Грушевського  //  Проблеми  історії  України:  факти, 
судження,  пошуки.  —  Вип.22.  —  К.,  2013.  —  С.31— 54). 

^  Пиріг  Р.Я.,  Тельвак  В. В.  Михайло  Грушевський:  біографічний  нарис.  —  К.,  2016.  —  С.521. 

®  Юркова  О.  Таємниці  офіційного  некролога  Михайла  Грушевського.  —  С. 38-39. 

®  Цит.  за:  Тельвак  В.  Грушевськознавство  —  спеціальна  галузь  історичних  знань.  —  Дрогобич,  2011.  —  С.157. 
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нього^°  (що  підтверджує  версію  про  зацікавленість  Кремля  в  політичному  викорис¬ 
танні  його  імені). 

Тож  не  було  гострої  потреби  у  продовженні  риторики  нетерпимості.  Аж  до  середи¬ 
ни  1940-х  рр.  М.Групіевський  «випав»  з  активного  ідеологічного  обігу.  Офіційна  по¬ 
зиція  щодо  нього  визначалася  положеннями,  задекларованими  в  уніфікованому  в 
усіх  радянських  виданнях  некролозі  на  смерть  ученого  від  27  листопада  1934  р.,  де, 
зокрема,  його  потрактовано  «визначним  буржуазним  істориком  України»  (з  одно¬ 
часним  запереченням  його  провідних  ідей),  котрий  зрозумів  переваги  та  безумовно 
визнав  радянську  владу.  Водночас  у  другій  половині  1930-х  рр.  зусиллями  україн¬ 
ських  і  російських  істориків  під  пильним  контролем  київських  партійних  функці¬ 
онерів  та  їхніх  московських  «старших  товаришів»  почалася  складна  й  небезпечна 
(у  прямому  сенсі)  робота  зі  створення  радянської  концепції  історії  України,  яка 
мала  замінити  «дискредитовану»  схему  М.Грушевського.  Попри  дозвіл  влади  на 
видання  1936  р.  останнього  тому  його  «Історії  України-Руси»,  для  уважних  сучас¬ 
ників,  котрі  звернули  увагу  на  цей  дивовижний  факт,  це  виглядало  як  звичайне 
ідеологічне  фарисейство  вищого  радянського  керівництва^^ 

Важливо  підкреслити,  що,  на  відміну  від  історіографічної  ситуації  в  радян¬ 
ській  Україні,  стиль  публікацій  з  оцінками  творчості  українського  вченого  з  боку 
провідних  істориків  Москви  й  Ленінграда  помітно  до  середини  1930-х  рр.’^^,  і,  як 
покажемо  нижче,  фактично  до  початку  1950-х  рр.  залишався  виваженим  та  навіть 
прихильним.  Виявом  більш  толерантного  сприйняття  М.Грушевського  у  центрі, 
ніж  у  республіці,  були  й  відмінні  режими  публікацій  текстів  видатного  історика 
у  центральних  (російських)  та  українських  виданнях  під  час  його  перебування  в 
московському  «почесному  засланні»  1931—1934  рр.^^ 

Уже  в  розпал  ідеологічної  кампанії  проти  інтелектуальної  спадщини 
М.Грушевського  1946—1947  рр.,  про  яку  ще  згадаємо,  на  нараді  істориків  і  вищо¬ 
го  керівництва  республіки  у  ЦК  КП(б)У  у  квітні  1947  р.,  присвяченій  «боротьбі  з 
проявами  націоналізму  в  історичній  науці»,  один  з  її  учасників  К.Гуслистий  до¬ 
коряв  російським  колеґам  за  «популяризацію  Грушевського»:  «[...]  у  Москві  ряд 
солідних  істориків  не  тільки  не  критикували,  а  своїми  творами  популяризують 
Грушевського  і  популяризують  і  на  сьогоднішній  день.  Ми  критикуємо,  а  нам  по¬ 
казують  —  дивіться,  Греков  написав  яку  книжку  —  “Крестьяне  на  Гуси”^^.  Він  пише: 
“Грушевський  —  лучший  знаток  украинской  и  российской  истории”,  у  нього  десятки 
раз  —  Грушевський,  Грушевський,  причому  ви  ніде  не  зустрінете,  щоб  він  сказав, 
що  Грушевський  має  буржуазно-націоналістичні  концепції-схеми»^®. 

Дійсно,  у  згаданій  праці  Б. Трекова  —  одного  з  провідних  і  найбільш  набли¬ 
жених  до  влади  у  сталінському  СГСГ  істориків^®  —  М.Грушевського  пошановано 
як  видатного  науковця.  Із  цієї  книги  видно,  що  класик  радянської  історіографії 


Шаповал  Ю.  Занурення  у  темряву...  —  С.404;  Пиріг  Р.Я.,  Тельвак  В.В.  Михайло  Грушевський...  —  С.513,  522. 

Тельвак  В.  Творча  спадідина  Михайла  Грушевського  в  оцінках  сучасників...  —  С.358. 

Там  само.  —  С. 314— 317;  Робинсон  А.М.  М.С.Грушевский  и  русская  академическая  злита  //  Славянский 
альманах  2008.  —  Вьіп.13.  —  Москва,  2009.  —  С. 177— 206. 

Плохій  С.  У  пошуках  останнього  тому  Михайла  Грушевського  //  Покликання:  Збірник  праць  на  пошану 
професора  о.  Юрія  Мицика.  —  К.,  2009.  —  С.71— 72;  Федорук  Я.  Життя  Михайла  Грушевського  в  Москві  та  його 
організаційна  діяльність  (1931—1934)  //  Загартована  історією:  Ювілейний  збірник  на  пошану  професора  Надії 
Іванівни  Миронець  з  нагоди  80-ліття  від  дня  народження.  —  К.,  2013.  —  С.185. 

Греков  Б.Д.  Крестьяне  на  Гуси  с  древнейших  времен  до  XVII  в.  —  Москва;  Ленинград,  1946. 

Інститут  історії  України  Національної  академії  наук  України:  Документи  і  матеріали:  1936—1991:  У  2  кн.  — 
Кн.1:  1936—1947  /  Упор.  О.С.Рубльов,  О.В.Юркова.  —  К.,  2011.  —  С.546. 

ФормозовАЛ.  Русские  археологи  в  период  тоталитаризма:  Историографические  очерки.  —  Москва,  2004.  —  С.181. 
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погоджувався  з  багатьма  висновками  українського  вченого,  із  деякими  виважено 
дискутував,  проте  жодного  разу  не  опускався  до  ідеологічно  забарвленої  критики 
або  навішування  політичних  ярликів^^.  Варто  відзначити,  пі;о  й  у  пізніших  публі¬ 
каціях  Б. Трекова,  котрі  виходили  вже  після  1946—1947  рр.,  і  навіть  тих,  які  вида¬ 
валися  в  українському  перекладі  в  УРСР,  бачимо  компліментарні  характеристики 
українського  історика^®. 

Позитивними  покликаннями  на  М.Грушевського  рясніють  і  праці  1940-х  рр. 
В.Мавродіна  —  також  одного  з  чільних  радянських  російських  істориків  тих  і  піз¬ 
ніших  часів.  Наприклад,  у  монографії  1945  р.,  розглядаючи  розвиток  антинорма- 
ністської  течії  в  «російській»  («русской»  за  термінологією  автора)  історіографії,  він 
ставив  українського  історика  значно  виш;е  від  його  попередників 

Відомо,  що  в  роки  війни  з  нацистською  Німеччиною  через  потребу  в  радянській 
лояльності  жителів  України  одночасно  з  дедалі  більшою  пропаґандою  російської 
винятковості  застосовувалася  тактика  толерування  національного  патріотизму  ра¬ 
дянських  українців,  підтримувана  місцевою  культурною  елітою®°.  Серед  іншого  за¬ 
охочувалося  оспівування  митцями  й  науковцями  республіки  «героїчного  минулого». 
Патріотична  активність  українських  радянських  істориків  і  діячів  культури  зайшла 
так  далеко,  що  в  перелік  «славетних  предків»  «героїчного»  й  «великого»  українсько¬ 
го  народу  почали  включати  М.Грушевського.  Так,  головні  його  праці  подано  в  бі¬ 
бліографії  до  кожного  з  шести  розділів  першого  тому  «Історії  України»,  написаної 
провідними  українськими  та  російськими  авторами®^  та  названо  «найкрупнішим 
представником  української  буржуазної  історіографії»®®.  Літератор  М. Рильський 
під  час  виступу  на  врочистих  зборах  АН  СРСР  у  Москві  в  листопаді  1943  р.  згадав 
М.Грушевського  серед  «блискучих  представників  історичної  науки»,  а  його  «Історію 
України-Руси»  потрактував  «монументальною»®®.  Директор  Інституту  історії  та 
археології  України  АН  УРСР  М.Петровський  у  публікаціях  1943  —  початку  1944  рр. 
безпідставно  намагався  підправити/виправдати  М.Грушевського,  доводячи,  що  істо¬ 
рик  характеризував  Б. Хмельницького  як  прибічника  союзу  з  Москвою®'^. 

Із  закінченням  війни  потреба  у  заграванні  з  патріотичними  почуттями  україн¬ 
ців  зникла.  Ідеологічна  кампанія  в  УРСР  1946—1947  рр.  була  спрямована  на  при¬ 
душення  виявів  культурної  пам’яті  серед  представників  інтеліґенції  республіки  й 
цілила  передусім  в  істориків  та  «буржуазно-націоналістичні  фальсифікації  істо¬ 
рії  України».  її  натхненник  Л.Каґанович  на  одній  із  кількох  нарад  щодо  питань 
«боротьби  з  проявами  націоналізму  в  історичній  науці»  відносно  М.Грушевського 
висловився  доволі  зрозуміло,  закликавши  знайти  та  «хімічно  знищити»,  а  не  про¬ 
сто  «обірвати»  «тоненькі,  невидимі  зв’язки»,  «впроваджені  в  історію  Грушевським 
і  йому  подібними»®®.  Найважливішим  підсумком  повоєнної  ідеологічної  атаки  на 
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українських  істориків  стала  постанова  ЦК  КП(б)У  «Про  політичні  помилки  і  не¬ 
задовільну  роботу  Інституту  історії  України  Академії  наук  УРСР»  від  29  серпня 
1947  р.,  яка  вимагала  від  них  припинити  й  засудити  практику  «запозичення  в  бур¬ 
жуазно-націоналістичних  істориків  Грушевського,  Антоновича  та  інших  основних 
положень,  які  спотворюють  на  догоду  націоналізму  хід  історичного  процесу»,  ш;о 
було  властиве  для  низки  їхніх  праць  періоду  війни^®.  Цим  партійним  документом 
директивно  припинялися  республіканські  експерименти  з  національним  історич¬ 
ним  минулим  і  прискорювалася  робота  з  підготовки  нового,  радянсько-сталінсько¬ 
го  наративу,  вільного  від  «націоналістичної  фальсифікації  історії  українського  на¬ 
роду»  та  насамперед  від  спадку  головного  «фальсифікатора». 

Надалі  гіпертрофовано  неґативна  оцінка  М.  Грушевського  та  його  ідей  визна¬ 
чала  офіційно-владний  мейнстрім  і  транслювалася  в  текстах  українських  радян¬ 
ських  істориків  аж  до  кінця  1980-х  рр.  Найбільш  показовими  у  цьому  плані  були 
синтетичні  праці,  у  жодній  з  яких  не  знайдемо  бодай  натяку  на  визнання  заслуг 
видатного  українського  історика  у  стилі  1920  —  середини  1940-х  рр.  Натомість  ці 
тексти  сповнені  гострих  випадів  супроти  М.  Грушевського  як  «реакційного  вчено¬ 
го  —  найбільшого  ворога  українського  народу»^’.  Однак  за  всієї  зовнішньої  одно¬ 
значності,  ш;ойно  змінювалися  політичні  обставини,  позиція  представників  влади 
та  істориків  у  радянській  Україні  стосовно  як  минулого,  так  і  його  найвидатнішого 
дослідника  набувала  іншого  спрямування. 

Лібералізація  національної  політики  в  УРСР  у  роки  хруш;овської  «відлиги»  хоча 
і  призвела  до  офіційного  дезавуювання  деяких  окремих  попередніх  оцінок,  проте  не 
піддавала  сумніву  напрацьовану  у  сталінський  період  російськоцентричну  схему  іс¬ 
торії  України.  Тому  питання  про  пом’якшення  офіційних  трактзшань  М. Грушевського 
не  порушувалося.  Ідеологічну  невизначеність  і  непослідовне  реформаторство  часів 
М.Хруш;ова  змінив  консервативно-охоронний  курс,  що  реалізовувався  вже  з  пер¬ 
ших  років  правління  Л.  Брежнєва.  Він  сам  та  «шеф-ідеолог»  брежневського  періоду 
М.  Суслов  були  апологетами  прискореного  «злиття  націй»,  про  що  вони  від  самого  по¬ 
чатку  відверто  заявляли  українським  республіканським  керівникам^®. 

У  ставленні  щодо  планів  нового  союзного  керівництва  верхівка  УРСР  не  була 
консолідованою.  Частина  функціонерів  ретельно  дотримувалися  кремлівської  лі¬ 
нії.  Проте  дехто  з  апарату  ЦК  КПУ  на  чолі  з  П. Шелестом  до  пори  до  часу  чинили 
спротив  посиленню  тиску  союзного  центру.  Цей  ортодоксальний  комуніст,  котрий 
обіймав  посаду  першого  секретаря  ЦК  у  1963—1972  рр.,  намагався  підтримувати 
національні  особливості  своєї  республіки,  наголошуючи  на  її  історичній  самобут¬ 
ності.  Серед  численних  його  заходів  «патріотичного»  характеру  була  й  участь  у  ре¬ 
візії  доти  неґативного  образу  М.  Грушевського. 

Зручним  приводом  для  початку  перегляду  офіційного  ставлення  став  100-річ- 
ний  ювілей  видатного  вченого,  який  1966  р.  відзначали  активні  кола  української 
громадськості  на  «буржуазном}»)  Заході  —  мовляв,  необхідно  було  протистояти 
«перекрученням  у  буржуазно-націоналістичній  літературі»  життя  та  діяльнос¬ 
ті  історика.  Ішлося  про  офіційну  переінтерпретацію  М. Грушевського  —  з  «лідера 
українського  буржуазного  націоналізму»  на  «визначного  буржуазного  історика» 
й  політичного  діяча,  котрий  «перейшов  на  сторону  радянської  влади»,  визнавши 
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цим  самим  її  авторитет  і  морально-політичну  силу.  Крім  того,  в  основі  таких  намі¬ 
рів  була  не  тільки  політична  доцільність,  а  й  міркування  символічного  характе¬ 
ру,  адже  йшлося  про  вписування  М.Грушевського  в  генеалогію  творення  україн¬ 
ської  радянської  культури.  За  вказівкою  П.Шелеста^®  з  нагоди  ювілею  з’явилися 
дві  публікації,  які  демонстрували  зміну  офіційної  позиції  республіканської  вла¬ 
ди:  науково-популярний  нарис  історика  І. Бойка  й  літературознавця  Є.Кирилюка 
в  тижневику  Спілки  письменників  України^®  та  розвідка  Ф. Шевченка  в  акаде¬ 
мічному  виданні®^. 

Інтерес  до  М.Грушевського  в  республіканських  керівників  не  зникав  і  надалі. 
Наприкінці  1960-х  рр.  за  пропозицією  голови  КДБ  УРСР  В.Нікітченка  в  Інституті 
історії  АН  УРСР  готувалася  стаття  про  історика  для  газети  «Вісті  з  України»  —  про- 
радянського  видання,  яке  здійснювало  пропаґандистські  функції,  було  розраховане 
на  українську  еміґрацію  на  Заході  та  практично  не  читалося  в  республіці^^.  Тоді  ж 
у  ЦК  КПУ  розглядалося  питання  про  перевидання  деяких  праць  М.Грушевського, 
мотивом  для  чого  була  їх  фактологічна  цінність^^.  Проте  цей  намір  реалізовано  не 
було.  Не  вийшла  друком  і  стаття  у  «Вістях  з  України».  Імовірно,  навіть  така  обме¬ 
жена  реабілітація  М.Грушевського  наразилася  на  спротив  із  боку  консервативної 
частини  українських  радянських  високопосадовців^'^. 

У  1972  р.  період  П.Шелеста  в  УРСР  закінчився.  Було  здійснено  безпреце¬ 
дентну  атаку  на  дисидентів  і  загалом  національно  активних  культурних  діячів 
(«Великий  погром»  1972—1973  рр.).  Формування  культурної,  зокрема  історич¬ 
ної,  політики  в  республіці  опинилося  в  руках  прибічників  асиміляційного  курсу 
(«маланчуківщина»)®®.  Висловлювання  й  тексти  партійних  ідеологів  та  істориків 
зарясніли  войовничою  риторикою,  спрямованою  проти  «виявів  буржуазного  націо- 
налізм5»>  в  історичній  науці.  Закономірно,  ш;о  на  роль  «улюбленого  ворога»  знову 
призначили  М.Грушевського®®. 

На  рубежі  1980— 1990-х  рр.  у  науковому,  політичному  та  громадському  про¬ 
сторах  УРСР  відбувалася  стрімка  дискредитація  радянського  образу  українського 
минулого  й  утвердження  національного  його  бачення®^.  «Здавання  ідеологічних 
позицій»  ш;е  донедавна  монолітної  та  всесильної  компартії  виявилося  й  у  мовчаз¬ 
ному  визнанні  з  кінця  1980-х  рр.  дедалі  більш  потужної  наукової  та  політичної 
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реабілітації  М.Грушевського,  яка  провадилася  зусиллями  патріотичної  інтеліґен- 
цїї,  у  початку  публікації  (з  1988  р.)  його  праць®®. 

М.Грушевський  у  бібліотеках, 
уявленнях  і  текстах  українських  радянських  істориків 

Суперечлива,  часто  непослідовна  та  амбівалентна  радянська  політика  пам’яті, 
поєднання  спроб  придушення  «буржуазного  націоналізму»  й  тактичних  відступів  ро¬ 
била  проблемним  жорстке  дотримання  республіканськими  істориками  «ґенеральної 
лінії»  стосовно  як  національної  минувшини  загалом,  так  і  спадш;ини  її  найбільшого 
авторитету  зокрема.  З  іншого  боку,  серед  них  завжди  існзшали  середовища,  які  не 
сповідували  безумовну  радянську  лояльність.  За  таких  обставин  класик  національ¬ 
ної  історіографії  хоч  і  вважався  персоною  нон-ґрата  у  просторі  української  радян¬ 
ської  історіографії,  але  насправді  був  присутнім  у  ній  у  розмаїтих  вимірах. 

Насамперед  це  умовний  «бібліографічний»  вимір.  Ідеться  про  можливості  до¬ 
ступу  радянських  істориків  до  текстів  М.Грушевського.  Дослідження  діяльнос¬ 
ті  цензурних  установ  в  УРСР  дають  підстави  для  висновків  про  відсутність  імені 
вченого  у  списках  видань,  заборонених  до  розповсюдження  у  книготорговельній 
мережі,  відкритих  фондах  бібліотек  України  та  інших  республік,  окрім  праці 
«Ілюстрована  історія  України»  видання  1918  р.,  внесеної  до  цензурних  індексів  у 
1954  р.®®  Існують  переконливі  відомості  про  те,  що  вже  наприкінці  1960-х  рр.  (як 
зазначав  поінформований  сучасник,  слова  якого  відображено  в  донесенні  співро¬ 
бітника  КДБ)  «праці  Грушевського  [були]  поставлені  на  полиці  у  бібліотеках,  їх 
могли  вільно  читати  студенти  і  молоді  історики»''®.  Попри  погіршення  ідеологічної 
ситуації  в  УРСР  1970-х  рр.,  і  в  той  час  твори  М.Грушевського  можна  було  вільно  за¬ 
мовити  в  бібліотеці  Інституту  історії  АН  УРСР®'.  Лише  в  кінці  1978  або  на  початку 
1979  рр.  на  підставі  усної  вказівки  В.Маланчука  керівництву  Укрліту  всі  праці  іс¬ 
торика  вилучили  з  відкритого  доступу®®. 

у  дійсності  можливості  для  читання  текстів  М.Грушевського  в  пересічного  чи¬ 
тача,  у  тому  числі  й  історика,  були  обмежені.  По-перше,  упродовж  1920  —  середини 
1930-х  рр.  через  невпорядкованість  роботи  цензурних  органів,  розпливчастість  і  не¬ 
чіткість  вимог,  які  до  них  вис5шалися,  у  бібліотеках  і  книгарнях  республіки  прово¬ 
дилися  тотальні  (а  не  вибіркові,  базовані  на  чітких  індексах  заборонених  видань) 
вилучення  «ідеологічно  й  політично  шкідливої  літератури».  Така  практика  при¬ 
звела  до  знищення,  переробки  на  макулатуру  чи  розкрадання  багатьох  творів,  у 
тому  числі  й  тих,  які  пізніше  не  потрапляли  до  названих  індексів®®.  Постраждали 


Докладний  виклад  процесу  повернення  спадщини  М.Грзшіевського  в  інтелектуальне  та  суспільно-політичне  життя 
Украіни  на  рубежі  1980 — 1990-х  рр.  див. :  Клід  Б.  Історія  і  політика:  Боротьба  навколо  спадщини  Михайла  Грушевського  // 
Український  історик.  —  1991—1992.  —  №3-4/1-4.  —  С.  186-199;  Білокінь  С.  Видання  «Споминів»  М.Грушевського:  історія 
рукопису  та  видання // Український  археографічний  щорічник:  Нова  серія.  —  Вип.  15.  —  К.,  2010.  —  С.697— 713. 

Федотова  0.0.  Політична  цензура  друкованих  видань  в  УСРР-УРСР  {1917-1990  рр.).  —  К.,  2009.  —  С.148. 

Інститут  історії  України  НАН  України:  Друге  двадцятиріччя  (1957—1977)...  —  С.283. 

Гуржій  О.  Історик-адміністратор:  Арнольд  Шевелев  очима  сзшасника  //  Ейдос:  альманах  теорії  та  історії 
історичної  науки.  —  Вип. 9.  —  К.,  2016—2017.  —  С.214. 

Білокінь  С.І.  На  полицях  спецфондів  у  різні  роки  //  Слово  і  час  (Київ).  — 1990.  —  №1.  —  С.75;  Тисяча  років  української 
суспільно-політичної  думки:  У  9  т.  /  Упор.  Т.Гунчак,  Р.Сольчаник.  —  Т.8:  40-ві  —  80-і  роки  XX  ст.  —  К.,  2001.  —  С.336. 

Очеретянко  В.  Заґратовані  книги:  Встановлення  партійно-державного  контролю  над  виданням, 
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і  праці  М.Грушевського'*'*.  По-друге,  у  періоди  загострення  ідеологічної  ситуації  ди¬ 
ректори  провідних  бібліотек  могли  на  свій  розсуд,  без  формальних  указівок  «згори» 
переводити  на  «спеціальне  зберігання»  твори  «політично  скомпрометованих»  авто¬ 
рів.  Існують  свідчення  про  відсутність  уже  у  середині  1930-х  рр.  вільного  доступу  до 
праць  М.Групіевського  в  бібліотеці  ВУАН'^®.  По-третє,  виявлення  особливого  інтересу 
до  певних  авторів,  зокрема  до  М.Групіевського,  було  рідкісним  явищем  ще  й  через 
елементарний  страх  привернути  увагу  ідеологічно  пильних  співробітників  бібліо¬ 
тек  або  органів  держбезпеки.  Такі  побоювання  не  були  безпідставними.  Наприклад, 
у  згаданому  вище  циркулярі  ОДНУ  1925  р.  «районним  резидентам»  «пропонува¬ 
лося  [...]  фіксувати  всіх  тих,  хто  виявляє  інтерес»  до  «Історії  України-Руси»,  її  «роз¬ 
повсюдження  серед  населення»  та  інформувати  про  це  секретних  інформаторів, 
зобов’язати  їх  посилити  нагляд  за  такими  особами"*®.  Вияви  інтересу  до  постаті,  спад¬ 
щини  М.Групіевського  серед  істориків  республіки  відстежувалися  в  1960— 1970-х  рр."*^ 

Опосередкованим  способом  дізнатися  про  висновки  М.Групіевського  було  чи¬ 
тання  авторів,  які  на  нього  покликалися.  Певна  річ,  що  з  удосконаленням  мето¬ 
дики  виявлення  «ідейно  небезпечних»  праць  таких  ставало  дедалі  менше.  Так, 
із  1947  р.,  після  підготовки  Головлітом  «Указівок  цензору  художньої  літератури», 
зазначена  практика  робилася  майже  примарною,  оскільки  в  переліку  відомостей, 
заборонених  для  розповсюдження,  називалося  «схвалення  буржуазно-націоналіс¬ 
тичних  поглядів  Грушевського  і  його  “школи”»"*®. 

Існують  відомості  й  про  такий  канал  потрапляння  до  читача  неконтрольованої 
історичної  інформації,  як  наявність  праць  українських  нерадянських  істориків,  у 
тому  числі  М. Грушевського,  у  домашніх  бібліотеках  та  на  книжкових  ринках,  у  бу¬ 
кіністичних  книгарнях.  У 1922  р.  один  із  вищих  посадовців  республіки  констатував, 
що  «немає  жодного  села,  де  не  було  б  “Історії”  Грушевського,  а  наша  компартія  до 
цього  часу  нічого  в  селі  цій  “Історії”  не  протиставила»"*®.  У  1954  р.  колишній  парти¬ 
занський  командир  і  письменник  П.Вершигора  у  критичній  статті  (яку  зрештою  не 
було  опубліковано)  про  перший  том  підготовленої  провідними  республіканськими 
авторами  «Історії  Української  РСР»,  що  її  він  подав  до  московської  газети  «Правда», 
звинуватив  останніх  у  «затиранні  всього  героїчного  в  історії  українського  народу». 
При  цьому  дописувач  уважав  закономірним  той  факт,  що  за  умов  відсутності  доброї 
радянської  історичної  літератури  читацьку  аудиторію  й  далі  приваблювали  твори 
старих  істориків:  «Особисто  мені  не  раз  доводилося  чути  від  чесних  радянських 
людей  і  на  Україні,  і  в  Москві,  які  цікавилися  історією  братерської  співдружності 
під  впливом  святкування  300-річчя,  що  вони  читають  Грушевського,  Куліша  або  в 
крайньому  разі  Костомарова,  але  не  читають  нашої  історичної  літератури»®**. 

«Націоналістична»  література  потрапляла  й  до  приватних  книгозбірень  україн¬ 
ських  радянських  істориків®*.  Останні  практикували  декілька  способів  використання 
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текстів  патріарха  української  історіографії.  Зокрема  маємо  низку  свідчень  сучас¬ 
ників  про  розповсюдженість  практики  плагіату  праць  заборонених  учених,  у  тому 
числі  М.Групіевського®^.  Вірогідно,  що  з  доробку  історика  рясно  «запозичували» 
фактичний  матеріал,  користуючись  відсутністю  або  складністю  доступу  широкого 
загалу  до  його  праць.  Цілком  відверто  про  це  висловлювався  М.Марченко:  «Всі  хто 
його  (М.Грушевського  —  В.Я.)  лає,  у  нього  ж  таки  безсоромно  списують»®^.  Проте  на 
сьогодні,  за  відсутності  «доказової  бази»,  видасться  неможливим  визначити  рівень 
розповсюдженості  такого  способу  «інтерпретації»  М.Грушевського. 

Найбільш  поширеною  формою  комунікації  українських  радянських  авторів  із 
доробком  «буржуазно -націоналістичного  історика»  стала  «критика»  його  спадщини 
й  діяльності.  Дехто  на  тавруванні  М.Грушевського  навіть  збудував  власну  кар’єру®''. 

Цікавим  фактом  видасться  те,  що  попри  постійне  поборювання  ідей 
М.Грушевського,  владі  й  історикам  УРСР  це  не  дуже  вдавалося.  Ідеться  про  при¬ 
сутність  патріарха  української  гуманітаристики  на  конструктивному,  та  навіть 
концептуальному  рівні.  Цей  феномен  рецепції  М.Грушевського  в  науці,  яка  всіма 
силами  намагалася  переконати  своїх  політичних  аудиторів  і  саму  себе  у  власній 
принциповій  ідеологічній  стерильності,  вимагає  більш  докладного  аналізу. 

Той  факт,  що  «нова»,  нібито  вже  стерильно-марксистська,  українська  історіо¬ 
графія  все  ще  перебувала  під  чарами  текстів  і  сенсів  її  «ідейного  ворога»,  відверто 
визнавали  провідні  гуманітарії  республіки  першого  сталінського  «призову»  кінця 
1930— 1940-х  рр.  Це  було  покоління,  яке  мало  забезпечити  розрив  будь-яких  зв’язків 
з  історіографічним  «націоналістичним»  минулим.  На  те,  що  українські  історики 
були  «виховані»  на  працях  М.Грушевського,  що  вони  не  мали  такого  авторитету, 
і  тому,  за  словами  Л.Каґановича,  «плелися  в  його  хвості»,  покликалися  учасни¬ 
ки  згаданої  вище  ідеологічної  наради  у  ЦК  КПУ  1947  р.  як  на  «загальновідомі 
факти»®®.  Після  1947  р.  подібні  «каяття»  були  неможливими  з  огляду  на  вимушене 
та,  як  уважалося,  успішне  «виправлення  помилок»,  «перевиховання»  в  марксист¬ 
сько-ленінському  дусі.  Проте  за  відсутності  відвертих  декларацій  залежності  нада¬ 
лі  практикувалися  свідоме  чи  несвідоме  перегравання  ідей  визначного  вченого,  а 
у  часи  «відлиг»,  «послаблень»  або  «хитань»  —  більш  відкрита  їх  підтримка  (без  фор¬ 
мального  артикулювання  їх  значимості). 

Українська  радянська  історіографія  узгоджувалася  з  М.Грушевським  у  двох 
базових  методологічних  принципах.  По-перше,  вона  визнавала  (хоч  і  формально) 
самостійний  характер  українського  історичного  процесу  (рівночасно  як  в  ідеологіч¬ 
них  формулах  радянської  національної  політики  не  піддавалося  сумніву  існування 
української  нації).  По-друге,  радянські  історики,  як  і  М.Грушевський,  уважали  «ру¬ 
шійною  силою  історії»  та,  відповідно,  предметом  історичної  науки  «народні  маси». 
Те,  що  радянська  історіографія  погоджується  з  цими  положеннями  й  навіть  завдя¬ 
чує  М.Грушевському  в  їх  просуванні  в  науковий  обіг,  визнавав  ще  1929  р.  лідер 
українських  істориків-марксистів  М.Яворський®®.  Однак  пізніше  таке  досить  не- 
упереджене  трактування  витоків  історіеписання  по-радянськи  стало  неможливим. 

Стенограма  розмов  [Степана  Величенка]  з  Ярославом  Дзирою  1988  р.  Ч.1  [Електронний  ресурс]: 
Ьир://^VVV^V.ЬІ81:о^іап8лп.иа/іп{іеx.рЬр/еп/іп1:е^Vуи/1200-81:епоЬ^ата-^О2тоV-2-уа^о81аVот-(І2у^оіи-1989-^- 
сЬа8І:упа-1;  Марченко  В.  Листи  до  матері  з  неволі.  —  К.,  1994.  —  С.358. 

Марченко  В.  Листи  до  матері...  —  С.358. 

Докладний  опис  «наукових  звершень»  такого  типу  істориків  гщв.:  Дашкевич  Я.  Боротьба  з  Грушевським  та 
його  Львівською  школою  за  радянських  часів  //  Український  історик.  —  1996.  —  №1/4.  —  С. 88— 141. 

Інститут  історії  України  Національної  академії  наук  України:  Документи  і  матеріали:  1936—1991:  У  2  кн.  — 
Кн.1:  1936-1947.  -  С.527,  531-532,  537,  541,  552. 

Тельвак  В.  Творча  спадпіина  Михайла  Грушевського  в  оцінках  сучасників...  —  С. 318— 319. 
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Попри  репресивний  тиск  із  боку  влади,  в  українській  радянській  історичній  на¬ 
уці  завжди  існували  нечисленні  кола  національно-оріентованих  фахівців,  які  шу¬ 
кали  можливості  переінтерпретацїі  історичної  концепції  за  рахунок  наповнення  її 
національно  значупі;ими  категоріями.  Вони  розглядали  спадпі;ину  М.Грушевського 
як  джерело  натхнення  для  такого  переосмислення.  Питання  стояло  лише  про  межі 
допустимого  та  про  способи  її  (спадш;ини)  застосування. 

В  основі  інтересу  до  проскрибованого  вченого  лежала  його  репутація  найбіль¬ 
шого  українського  історика.  Таке  бачення  М.Грушевського  було  панівним  серед 
українських  та  іноземних  учених-гуманітарїїв  ще  за  його  життя,  попри  поширені 
у  цих  середовищах  незгоду  з  політичними  аспектами  його  діяльності,  заперечен¬ 
ня  ідеологічних  позицій  чи  несприйняття  певних  особистих  рис®’.  При  тому  інте¬ 
лектуальні  здобутки  М.Грушевського  визнавали  не  тільки  його  нечисленні  учні  та 
співробітники,  котрі  пережили  сталінські  репресії,  але  й  окремі  представники  но¬ 
вих,  уже  суто  радянських  ґенерацій  українських  істориків.  У  1945  р.,  напередодні 
активної  фази  повоєнного  «розвінчування»  М.Грушевського  один  із  них,  випускник 
Московського  історико-архівного  інституту,  учень  визначного  російського  радян¬ 
ського  історика  академіка  М.Тихомирова  Ф. Шевченко  підготував  статтю  «Хроніка 
діяльності  М.С.Грушевського  з  1917  до  1924  р.»®®.  У  цьому  неопублікованому  тоді 
тексті  цілком  адекватно,  без  ідеологічних  інвектив,  притаманних  кампанії  проти 
«буржуазно-націоналістичних  фальсифікацій»,  відтворювалася  фактографічна 
канва  діяльності  вченого  у  зазначений  період.  Згаданий  вище  М.Марченко  у  від¬ 
повіді  на  критичну  рецензію  Л. Коваленка  на  свою  синтетичну  працю,  що  готува¬ 
лася  до  друку  наприкінці  1950-х  рр.  (опублікована  1959  р.  під  назвою  «Українська 
історіографія  (з  давніх  часів  до  середини  XIX  ст.)»),  закидав  своєму  візаві  незнання 
клаєика  українєької  ієторіографії.  Більше  того,  він  відверто  протиєтавляв  його  на¬ 
уковий  рівень  «знанням  та  науковій  ерудиції»  М.Грушевєького,  якими  видатний 
ієторик  володів  і  яких,  єтверджувалоєя,  «ми  з  рецензентом  і  багато  інших  колег 
ніколи  до  кінця  євого  життя  не  доєягнемо»®®.  в  іншій  неопублікованій  рецензії  ви¬ 
кладача  Львівєького  державного  універєитету  Я.Кієя  на  ієторичний  нариє  про  цей 
навчальний  заклад,  що  готувавєя  у  другій  половині  1960-х  рр.,  рецензент  не  по- 
годжувавєя  з  іґноруванням  авторами  узагальнення  «видатних»  перєоналій  вищої 
школи,  єеред  яких  називавєя  і  М.Грушевєький®“. 

Збереглиєя  відомоєті  про  неофіційний  культ  М.Грушевєького,  поширений  єе¬ 
ред  національно  орієнтованих  українєьких  ієториків  1960-х  рр.®’  За  доповідями 
оперативних  єпівробітників  КДБ  і  єпогадами  єучаєників,  у  цих  колах  виєловлюва- 
лиєя  думки  про  євітовий  рівень  доєліджень  ієторика,  про  необхіднієть  перегляду 
неґативних  оцінок  його  наукової  єпадщини  та  доцільнієть  її  перевидання  й  попу¬ 
ляризації,  здійєнювалиєя  комеморативні  акції  з  нагоди  100-річного  ювілею  вче¬ 
ного  (зокрема  відвідування  його  могили).  Імовірно,  що  праці  ієторика  поширюва- 
лиєя  у  єамвидаві.  Доєтеменно  відомо  про  те,  що  в  1960-х  рр.  єаме  таким  чином  в 


Див.  докл.:  Там  само. 

Див.:  Інститут  рукопису  Національної  бібліотеки  України  ім.  В.Вернадського  НАН  України.  —  Ф.349.  — 
Спр.112.  Публікацію  «Хроніки...»  див.:  Шевченко  Ф.  Історичні  студії:  Збірка  вибраних  праць  і  матеріалів 
(До  100-річчя  від  дня  народження).  —  К.,  2014.  —  С. 341— 365. 

Михайло  Марченко  (1902—1983):  Патріот,  репресований  історик  //  Зона.  —  1993.  —  Хо4.  —  С.197. 

Державний  архів  Львівської  області.  —  Ф.Р-119.  —  Оп.17.  —  Спр.614.  —  Арк.69— 70. 

Див.:  Інститут  історії  України  НАН  України:  Друге  двадцятиріччя  (1957—1977)...  —  С. 231— 235,  281—284,  337; 
Брайчевський  М.  Як  ми  вшановували  Михайла  Грушевського  в  день  його  століття  //  Український  історик.  — 
1996.  —  №1/4.  —  С. 319— 321;  Українські  історики  XX  століття:  Біобібліографічний  довідник  /  В.А.Смолій  (гол. 
ред.).  та  ін.  —  Вип.2.  —  4.1.  —  К.;  Л.,  2003.  —  С.99. 
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обіг  на  території  республіки  потрапили  до  того  відомі  дуже  вузькому  колу  мемуари 
М.Грушевського  у  двох  частинах  із  розповіддю  автора  про  дитячі  та  юнацькі  роки, 
часи  Української  Центральної  Ради  тощо®^. 

Попри  неофіційне  пошанування  М.Грушевського,  в  офіційних  загальносоюз¬ 
них  і  республіканських  публікаціях  періоду  хрущовської  «відлиги»,  насамперед  у 
синтетичних  працях,  його  оцінки  залишалися  різко  неґативними®®.  На  цьому  тлі 
з  кінця  1950-х  рр.  деякі  історики,  користуючись  розширенням  рамок  дозволеного, 
на  свій  страх  і  ризик  робили  спроби  вписати  вченого  в  науковий  обіг  через  по¬ 
кликання  на  його  праці  без  обов’язкових  у  таких  випадках  звинувачувальних  ко¬ 
ментарів®'*.  Відомо,  пі;о  монографія  Ф. Шевченка  «Політичні  та  економічні  зв’язки 
України  з  Росією  в  середині  ХУП  ст.»  спричинила  запеклу  кількамісячну  дискусію 
(з  яскраво  вираженим  ідеологічним  і  персональним  контекстами)  в  Інституті  іс¬ 
торії  АН  УРСР  та  появу  низки  прохолодних  або  й  неґативних  рецензій,  а  серед 
найбільших  «ідеологічних  помилок»  автора  називалася  концептуальна  близькість 
змісту  книги  з  ідеями  «націоналіста»  М.Грушевського®®. 

Важливим  сюжетом  на  тему  можливості  в  УРСР  1950— 1980-х  рр.  конструктив¬ 
ної  рецепції  ідей  М.Грушевського  є  історія  творення  й  функціонування  однієї  з 
концепцій  М.Брайчевського.  Цей  дослідник  східнослов’янського  етногенезу  впро¬ 
довж  наукової  кар’єри  обстоював  тезу  про  слов’янський  характер  черняхівської 
археологічної  культури  й  ототожнював  її  з  антами.  На  думку  М.Брайчевського, 
останні  в  передкиївські  часи  почали  іменуватися  полянами  -  сукупністю  шести 
південноруських  союзів  племен,  що  проживали  на  території  сучасної  України.  Як 
уважав  учений,  анти-поляни  тоді  продовжували  зберігати  відносну  етнічну  та  по¬ 
літичну  єдність,  формуючи  так  звану  «вузьку»,  «первісну»  Південну  Русь  —  «пер¬ 
винне  ядро  майбутньої  Русі  (Русі  в  широкому  значенні  слова)»®®.  Ця  концепція 
мала  підтримку  одного  з  найбільш  впливових  радянських  істориків  Б.Рибакова, 
який,  починаючи  з  1940-х  рр.  і  так  само  впродовж  усієї  наукової  активноєті  єто- 
яв  на  близьких  позиціях,  лиєтувавєя  з  українєьким  колеґою,  навіть  обіцяв  йому  у 
єередині  1960-х  рр.  єприяння  у  захиєті  докторєької  диєертації®^.  Аналітичну  кон- 
єтрукцію  М.Брайчевєького  чимало  його  «пильних»  українєьких  і  роєійєьких  колеґ- 
археологів  єприйняли  як  «приховане  протягування»  теорії  походження  українєько- 
го  народу  М.Грушевєького®®.  При  тому  до  кінця  1960-х  рр.  М.Брайчевєький  у  євоїх 


Білокінь  С.  Видання  «Споминів»  М.Грушевського...  —  С. 698-699.  Ці  мемуарні  записи  було  опубліковано  у 
журналі  «Київ»  під  назвою  «Спомини»  впродовж  1988—1993  рр. 

Грушевський  Михайло  Сергійович  //  Українська  радянська  енциклопедія.  —  Т.З.  —  К.,  1960.  —  С. 509— 510; 
Рубач  М.А.  Грушевский  Михаил  Сергеевич  //  Советская  историческая  знциклопедия.  —  Т.4.  —  Москва,  1963.  — 
С. 858— 859;  Историография  истории  СССР  (с  древнейших  времен  до  Великой  Октябрьской  социалистической 
революции)  /  Под  ред.  В.Е.Иллерицкого,  И.А.Кудрявцева. —Москва,  1961.  —  С.488;  Очерки  истории  исторической 
науки  в  СССР  /  Под  ред.  М.В.Нечкиной  (гл.  ред.)  и  др.  —  Т.З.  —  Москва,  1963.  —  С. 652— 654. 

Марченко  М.І.  Українська  історіографія  (з  давніх  часів  до  середини  XIX  ст.).  —  К.,  1959.  —  С.25,  51—52,  183, 
228;  Шевченко  Ф.П.  Політичні  та  економічні  зв’язки  України  з  Росією  в  середині  ХУП  ст.  —  К.,  1959.  —  С.23,  108, 
135,  140,  163,  254—256;  Шекера  І.М.  Міжнародні  зв’язки  Київської  Русі:  З  історії  зовнішньої  політики  в  період 
утворення  і  зміцнення  Древньоруської  держави  в  УП— X  ст.  —  К.,  1963.  —  С.10,  23,  46,  49,  68. 

Див.  докл.:  Ясь  О.  «На  чолі  республіканської  науки...»:  Інститут  історії  України  (1936—1986):  Нариси  з 
інституціональної  та  інтелектуальної  історії.  —  К.,  2016.  —  С. 266— 267. 

Брайчевський  М.Ю.  Походження  Русі.  —  К.,  1968.  —  С.163. 

Див.  докл.:  Яремчук  В.  Минуле  України  в  історичній  науці  УРСР...  —  С. 148— 149. 

Про  одного  з  таких  діячів  М.Брайчевєький,  на  той  час  співробітник  Інституту  археології  АН  УРСР, 
писав  Б.Рибакову  в  1953  р.  (цитуємо  мовою  оригіналу):  «Обстановка  у  нас  в  Институте,  в  условиях  которой 
приходится  работать,  определяется  тем,  что  известньїй  Вам  [...]  считает  всех,  занимающихся  изучением  антов 
или  культурьі  полей  погребений,  и  считаюіцих,  что  антьі  и  культура  полей  погребений  имели  какое-нибудь 
отношение  к  Руси,  если  не  просто  врагами  народа,  то  приятелями  Грушевского  во  всяком  случае.  А  если 
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текстах  уникав  будь-яких  згадок  або  покликань  на  свого  знаменитого  попередни¬ 
ка.  У  1968  р.  М.Брайчевський  опублікував  фундаментальну  монографію,  де  виклав 
свою  етногенетичну  концепцію  в  розгорнутому,  цілісному  й  поширеному  на  епоху 
Київської  Русі  вигляді.  Тут  уперше  знаходимо  його  стислі,  але  доволі  змістовні  та 
фактично  схвальні  або  нейтральні  оцінки  поглядів  М.Грушевського  на  походжен¬ 
ня  східнослов’янських  народів®®.  У  загальних  рисах  етногенетична  концепція  вче¬ 
ного  не  зазнала  змін  і  зі  зникненням  політичної  цензури  на  рубежі  1980— 1990-х  рр. 
Відтоді  М.Брайчевський  уже  без  риторичного  маскування  заманіфестував  при¬ 
хильність  до  погляду  М.Грушевського  на  антів  як  на  прямих  предків  українського 
народу,  додаючи  до  міркувань  свого  попередника  також  думку,  ш;о  «безпосередні¬ 
ми  предками  нашого  народу  були  не  лише  анти  (яких  ототожнюємо  з  літописними 
полянами),  а  й  розташовані  більше  на  північ  деревляни  та  сіверяни»’®. 

Реальна  присутність  спадш;ини  М.Грушевського  у  просторі  української  радян¬ 
ської  гуманітаристики  1960-х  рр.  та  прихильне  ставлення  високопосадовців  рес¬ 
публіки  до  часткової  його  реабілітації  зумовили,  як  уже  згадувалося,  вихід  дру¬ 
ком  1966  р.  двох  публікацій  про  нього  —  науково-популярного  нарису  І. Бойка, 
Є.Кирилюка  та  наукової  розвідки  Ф. Шевченка.  Ці  праці  стали  найбільшим  досяг¬ 
ненням  реабілітаційного  процесу,  окресливши  його  зміст  і  межі”.  Фактично  вони 
сиґналізували  про  спробу  повернення  до  офіційної  оцінки  М.Грушевського  як  «ви¬ 
датного  українського  буржуазного  історика»,  пі;о  неї  дотримувалася  офіційна  істо¬ 
ріографія  у  СГСГ  та  УГСГ  у  1920  -  на  початку  1930-х  рр. 

Надалі  така  обмежена  реабілітація,  найімовірніше  через  протидію  консерва¬ 
тивної  частини  партійних  функціонерів  та  істориків,  не  мала  продовження.  У  дру¬ 
гій  половині  1960  —  на  початку  1970-х  рр.  у  науковій  літературі  пі;е  можна  було  зу¬ 
стріти  нейтральні  й  позитивні  покликання  та  характеристики  поглядів  історика’®. 
Проте  цього  не  скажеш  про  колективні  видання  того  часу,  автори  яких  дотримува¬ 
лися  однозначно  неґативних  пі;одо  М.Грушевського  позицій’®. 

У  період  із  1972  по  1988  рр.  в  радянській  літературі,  у  тому  числі  в  українських 
публікаціях,  марно  шукати  схвальні  чи  бодай  нейтральні  оцінки  творчості  й  діяль¬ 
ності  М.Грушевського.  Атестація  історика  як  «запеклого  буржуазного  націоналіста» 
в  текстах  того  часу  була  незмінною.  Це  стало  виразним  маркером  повернення  укра¬ 
їнської  радянської  історіографії  до  жорсткого  російськоцентричного,  позбавленого 
української  перспективи  історичного  наративу.  Іронія  розвитку  (радше  стаґнації) 


кто-нибудь  (не  приведи  Господь)  заикнется  о  том,  что  Среднее  Поднепровье  и  вообще  Южная  Русь  играла 
когда-то  больпізчо  роль,  чем,  скажем,  Архангельская  или  Вологодская  губерния,  то  таковой  крамольник 
подвергается  немедленному  гонению  как  поборник  украинского  буржуазного  национализма»  (див.:  Інститут 
рукопису  Національної  бібліотеки  України  ім.  В.Вернадського  НАН  України.  —  Ф.320.  —  Спр.1522.  —  Арк.1). 
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історичної  думки  в  УРСР  1970— 1980-х  рр.  полягала  в  тому,  що  девальвація  україн¬ 
ської  історії  як  наукової  дисципліни  парадоксальним  чином  поєднувалася  з  публі¬ 
кацією  у  цей  самий  час  найбільш  ґлобального  за  обсягом  її  узагальнення  впродовж 
усього  радянського  періоду  —  десятитомної  колективної  «Історії  Української  РСР», 
виданої  українською  мовою  1977—1979  рр.  та  російською  в  1981—1985  рр. 

Починаючи  з  1988  р.  на  шпальтах  республіканських  літературно-мистецьких 
журналів,  дедалі  менше  залежних  від  волі  високопосадовців  та  все  більш  орієн¬ 
тованих  на  думку  національних  інтелектуалів,  стали  з’являтися  статті  сміливого, 
навіть  на  той  час,  змісту,  який  контрастував  із  позицією  офіційної  історіографії. 
Долаючи  опір  консервативних,  а  інколи  й  відверто  «охоронних»  сил  у  вищому  рес¬ 
публіканському  керівництві  та  близьких  до  влади  істориків,  С.Білокінь  у  липні 
1988  р.  опублікував  у  письменницькому  тижневику  незвичайну  для  ока  радян¬ 
ського  читача  компліментарну  статтю  про  М.Грушевського^'*.  У  грудні  того  ж  року 
на  засіданні  українознавчого  клубу  «Спадщина»  в  Києві  той  самий  С.Білокінь  та 
історик-дисидент  Я.Дашкевич  виступили  з  доповідями  про  «найвидатнішого  укра¬ 
їнського  історика»’®.  Це  означення,  яке  застосував  тоді  Я.Дашкевич,  ставило  під 
сумнів  сам  сенс  існування  тогочасної  радянської  історіографії,  що  протиставляла 
себе  М.Грушевському  як  «буржуазно-націоналістичному  фальсифікатору»  історії 
України.  Ситуація  стрімко  змінювалася  й  у  1989  р.  теза  про  необхідність  «повер¬ 
нути  народу  наукову  спадщину  М.Грушевського»’®  (як  названо  одну  з  опублікова¬ 
них  тоді  статей)  вже  не  викликала  серйозного  опору  у  владних  колах.  Більше  того, 
у  пресі  почалося  обговорення  конкретних  проблем  такого  повернення.  Зокрема 
йшлося  про  необхідність  звільнення  від  політико-ідеологічних  оцінок,  про  архео¬ 
графічні  проблеми  підготовки  до  друку  праць  М.Грушевського,  про  потребу  від¬ 
найдення  й  публікації  завершального  тому  «Історії  України-Руси»  тощо.  Крім  того, 
як  уже  зазначалося,  почалося  оприлюднення  студій  ученого  —  з  1988  р.  на  шпаль¬ 
тах  часописів,  а  з  1990  р.  й  окремими  виданнями. 

Отже  маємо  підстави  стверджувати,  що  на  фактологічному  й  концептуальному 
багажі  текстів  М.Грушевського  українська  радянська  історіографія  значною  мірою 
вибудовувала  власний  наратив  історії  України  та  свою  ідентичність  —  і  через  нео¬ 
фіційне  засвоєння,  і  через  офіційне  засудження,  і  через  проведення  демаркації  з 
теоретичною  моделлю  видатного  вченого.  Можна  сказати,  що  якби  для  офіційної 
української  радянської  історичної  науки  М.Грушевського  не  було,  то  його  варто 
було  б  вигадати.  Для  тієї  ж  порівняно  незначної  групи  істориків  в  УГСГ,  фахова  то¬ 
тожність  яких  не  обмежувалася  радянськими  взірцями  професійної  поведінки,  а  то 
й  контрастувала  з  ними,  патріарх  української  історіографії  був  неоголошеним  най¬ 
більшим  науковим  авторитетом  і  мірилом  концептуальних  підходів.  У  різні  спосо¬ 
би,  так  чи  інакше,  але  «грушевськіана»  таки  була  вплетена  у  тканину  української 
радянської  історіографії. 

Спостереження  про  рецепцію  М.Грушевського  в  історичній  науці  радянської 
України  створюють  передумови  і  для  корекції  усталених  уявлень  про  сприйняття 
історика  в  історичній  науці  України  незалежної.  Потребують  доповнення  міркуван¬ 
ня  сучасних  грушевськознавців  про  те,  що  первинний  інтерес  до  М.Грушевського 
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Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


166 


Віталій  Яремчук 


з  боку  українських  істориків  в  умовах  скинення  тягаря  радянського  політичного 
контролю  був  викликаний  новопосталими/злобод енними  спонуками  інтелекту¬ 
ального  (пошук  авторитетних  попередників  для  спростування  радянської  кон¬ 
цепції  історії)  та  суспільно-політичного  (науково  обґрунтоване  вмонтування  укра¬ 
їнського  минулого  в  український  національний  проект  —  який  би  конкретний 
зміст  у  нього  не  вкладали)  штибу.  На  нашу  думку,  у  даному  разі  мас  йтися  не 
тільки  про  злободенність,  а  і  про  континуум  із  попереднім  етапом  історіеписання. 
На  початках  історичної  науки  в  незалежній  Україні  повернення  імені  та  спадш;ини 
М.Грушевського  в  науковий  і  суспільний  обіг  здійснювали  значною  мірою  ті  самі  іс¬ 
торики,  котрі  в  радянський  період  у  різний  спосіб  практикували  «грушевськіан}/»’’', 
і  без  попереднього,  «радянського»,  досвіду  сприйняття  М.Грушевського  навряд  чи 
цей  процес  був  би  таким  швидким  і  професійно  конвенційним. 
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Оосіог  о[  Нізіогісаі  Зсіепсез  (Ог.  НаЬ.  іп  Ніаіогу),  Рго^езаог, 
Рго[е250г  аі  М.КоуаІакуі  Нізіогу  Оерагітепі, 
Маїіопаї  Ііпіуегзіїу  оі  ОзІгоИ  Асасіегпу 
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ОісІ  "НгизЬеузкіапа"  Ехізї  іп  ІІкгаіпіап  Зоуіеї  НізїогіодгарЬу? 

АЬ5(гас(.  ТЬе  ригрозе  ої  41іе  гезеагсії  із  Іо  зиЬзіапІіаІе  ІІіе  ітрогіапі  ріасе  о!  ІІіе  Лдиге  апсі  ІІіе 
\л/огк  ої  М.НгизМеузкуі  іп  ІІкгаіпіап  5оуіе4  Ііізіогіодгаріїу.  И  із  аЬоиІ  ііз  тиііі^асеїесі  ргезепсе  іп  іі, 
\л/ІіісІі  тігасиїоизіу  соехізіесі  ууіііі  41іе  Ьап  апсі  сіетопігаїіоп.  И  із  зиддезіесі  Іо  саіі  зисії  а  гесерііоп  о! 
М.НгизІїеузкуі  "ІІкгаіпіап  5оуіе4  Нгизіїеузкіапа".  ТІїе  гезеагсії  теїііосіоіоду  із  Ьазесі  оп  Іііе  теїііосіз 
оі  Ііізіогіодгаріїіс  апаїузіз  апсІ  зупіііезіз.  ТІїе  зсіеп(і(іс  поуеИу  із  4о  сотраге  апсІ  зиттагіге  Іііе 
ехрегіепсе  оі  ЬоІІі  оііісіаі  (ітрегіоиз]  апсІ  ргоіеззіопаї  сопіехіз  оі  регсерііоп  оі  М.НгизІїеузкуі'з 
Ііегііаде  іп  сііііегепі  зосіо-роіііісаі  сігситзіапсез  оі  іііе  ехізіепсе  оі  Зоуіеі  ІІкгаіпе.  И  із  зііоууп  ІІіаІ 
сіезріїе  ІІіе  педаїіуе  оііісіаі  аііііисіе  Іо  ІІіе  зсіепіізі,  Іііз  Іехіз  апсі  сопсеріз  ууєгє  сііззетіпаїесі  іп 
ісіеоіодісаііу  сііуегзе  епуігоптепіз  оі  ІІкгаіпіап  Зоуіеі  Ііізіогіапз  апсі  зідпііісапііу  іпііиепсесі  Іііе 
Зоуіеі  уізіоп  оі  Іііе  ІІкгаіпіап  разі.  Ап  аззитрііоп  Ііаз  Ьееп  тасіе  аЬоиІ  Іііе  зідпііісапі  гоїе  ріауесі 
Ьу  ІІіе  ІгасІІІІоп  оі  ІІіе  "ІІкгаіпіап  Боуіеі  НгизІїеузкіапа"  іп  ІІіе  гарісі  асіуапсетепі  оі  ІІіе  зсіепіізі'з 
Ііегіїаде  іп  ІІіе  Ііізіогісаі  зсіепсе  оі  іпсіерепсіепі  ІІкгаіпе.  Сопсіизіопз.  Оп  ІІіе  Іасіиаі  апсі  сопсеріиаі 
Ьаддаде  оі  М.НгизІїеузкуі'з  Іехіз,  ІІкгаіпіап  Зоуіеі  Ііізіогіодгаріїу  Ііаз  Іагдеіу  сопзігисіесі  ііз  оууп 
паггаїіуе  оі  ІІкгаіпе'з  Ііізіогу  апсі  ііз  ісіепіііу.  Рог  ІІіе  зате  геїаііуеіу  зтаїї  дгоир  оі  Ііізіогіапз  іп  ІІіе 
икг55К,  ууііозе  ргоіеззіопаї  ісіепіііу  \л/аз  поі  сопііпесі  Іо  5оуіеІ  тосіеіз  оі  ргоіеззіопаї  ЬеІіауіог,  Ьиі 
ЄУЄП  сопігазіесі  ууіііі  ІІіет,  ІІіе  зсіепіізі  \л/аз  ІІіе  ипсіізриіесі  дгеаіезі  зсіепііііс  аиіііогіїу.  II  із  песеззагу 
Іо  зирріетепі  ІІіе  геазопіпд  оі  тосіегп  гезеагсіїегз  ІІіаІ  ІІіе  ргітагу  іпіегезі  іп  М.НгизІїеузкуі  Ьу 
ІІкгаіпіап  Ьізіогіапз  іп  ІЬе  сопЬІІІопз  оі  іпЬерепсіепсе  оі  ІІкгаіпе  \л/аз  саизесі  Ьу  пєуу  зосіо-роіііісаі 
апсі  іпіеііесіиаі  Іазкз.  Іп  ІЬІз  сазе  \л/е  зЬоиІсі  поі  опіу  Іаік  аЬоиІ  ІЬе  игдепі  пееЬз,  Ьиі  аізо  аЬоиІ  ІЬе 
сопііпиит  ууііЬ  ІЬе  ргеуіоиз,  Боуіеі,  зіаде  оі  Ьізіогу  уугіїіпд  іп  ІІкгаіпе. 

Кеуууогсіз:  НгизЬеузкуі,  "НгизЬеузкіапа",  ІІкгаіпіап  Боуіеі  ЬізІогіодгарЬу,  аиІЬогіІу,  роіііісз  оі 
тетогу. 
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Хто  створив  «радянські  нації»? 
(теоретико-історіографічні  нотатки)* 

Анотація.  Мета  дослідження  полягає  у  вивченні  сучасного  стану  західної  історіографії  пробле¬ 
ми  радянської  національної  політики  в  Україні.  Головними  дослідницькими  завданнями  стало 
визначення  основних  теоретичних  схем,  а  також  перевірка  продуктивності  їх  застосування  на 
українському  джерельному  матеріалі.  Тематично  огляд  сфокусований  на  поширеній  у  західній 
історіографії  ідеї  про  вирішальну  роль  більшовицької  національної  політики  у  формуванні  ра¬ 
дянських  націй,  включно  з  українською.  (Дя  ідея  має  не  лише  історіографічне  значення,  а  й  ак¬ 
тивно  присутня  в  політичному  дискурсі.  Висновки.  Конструктивістські  теорії  формування  націй, 
які  домінують  у  сучасній  західній  історіографії  радянської  національної  політики,  можуть  бути 
застосовані  для  аналізу  процесів  націєтворення  на  теренах  колишньої  Російської  імперії,  але 
їх  використання  вимагає  ретельнішої  регіональної  контекстуалізації.  Очевидно,  що  радянський 
політичний  дискурс,  так  само,  як  політичні  та  адміністративні  практики  радянської  держави,  у 
підсумку  сприяли  консолідації  певних  національних  спільнот,  робили  наявні  етнічні  відміннос¬ 
ті  більш  виразними.  У  багатьох  випадках  тільки  за  радянської  влади  сама  ідея  національності 
почала  відігравати  для  представників  окремих  етносів  значиму  роль.  Але  також  очевидно,  що 
це  був  аж  ніяк  не  український  випадок.  Питання  про  те,  чи  більшовицька  національна  політика 
сприяла  національній  консолідації  українців,  а  чи  навпаки  -  стримувала  її,  залишається  відкри¬ 
тим  і  вимагає  подальших  компаративістських  досліджень.  Водночас  показано,  що  застосування 
таких  теорій  для  пояснення  мотивів  і  цілей  радянської  національної  політики  в  Україні  межує  з 
історичним  анахронізмом  та  лише  ускладнює  розуміння  факторів,  які  визначали  рішення  біль¬ 
шовицького  керівництва  у  цій  сфері. 

Ключові  слова:  Україна,  СРСР,  коренізація,  національна  політика. 


До  останнього  часу  тих,  хто  на  Заході  намагався  вивчати,  як  функціонує  ра¬ 
дянське  суспільство,  національне  питання  цікавило  мало.  Упродовж  десятиліть 
західна  історіографія  була  майже  без  винятків  росіецентричною  й  національні 
периферії  радянської  імперії  практично  не  потрапляли  в  поле  зору  дослідників. 
Якоюсь  мірою  національною  проблемою  цікавилися  представники  так  званої  то¬ 
талітарної  школи,  для  яких  питання  національної  дискримінації  у  СРСР  було  ш;е 
однією,  хоча  загалом  другорядною,  лінією  критики  режиму^  Натомієть  ієторики- 
ревізіонієти,  котрі  намагалиєя  аналізувати  радянєьке  суєпільєтво  з  перспективи 
соціальної  історії,  здебільшого  не  звертали  на  національний  фактор  особливої 
уваги. 

Коли  з  початком  «перебудови»  у  СРСР  раптом  вибухнули  міжнаціональні  кон¬ 
флікти,  а  згодом  країна  взагалі  розпалася  на  національні  складові,  західний  світ 
нарешті  помітив,  ш;о  там  існували  ще  якісь  нації,  а  не  тільки  російська.  Крім  того, 
коли  з’явився  інтерес  до  національної  проблеми  у  СРСР,  уже  існувала  добре  роз¬ 
роблена  теоретична  база  у  вигляді  конструктивістських  концепцій  націєтворення, 

*  Автор  висловлює  щиру  вдячність  Г.Єфіменку,  І.Патриляку,  В.Сергійчуку  за  слушні  зауваження  й  коментарі 
ПІД  час  написання  цієї  статті. 

^  Див.:  Коїагг  V/.  Киееіа  агкі  Нег  Соїопіез.  —  Ьопііоп,  1952.  —  334  р.;  Рірез  Е.  ТЬе  Рогтаїіоп  оі  іЬе  Зоуіеі  ІІпіоп: 
Соттипізш  апсі  Каїіопаїізш.  —  СатЬгісі^е,  Мазе,  1954.  —  355  р. 
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які  добре  надавалися  для  зміни  парадигми  історичних  досліджень  у  цій  сфері.  Цей 
підхід  відкидав  претензії  націоналістів  представляти  нації  природними  та  мало 
не  вічними  варіаціями  людської  раси  і  пропонував  погляд  на  нації  як  на  соціальні 
феномени,  що  з’явилися  внаслідок  певного  збігу  суспільних  обставин^. 

Маючи  до  послуг  таку  теоретичну  базу,  історикам  залишалося  лише  реалізу¬ 
вати  ці  ідеї  на  конкретному  матеріалі.  Майже  все,  що  написано  в  останні  два  де¬ 
сятки  років  на  тему  радянської  національної  політики  англійською,  німецькою  чи 
російською  мовами,  перебуває  в  межах  конструктивістської  парадигми.  її  внутріш¬ 
ня  логіка  диктує  головну  лінію  дослідницького  пошуку:  оскільки  нації  творяться 
елітами  на  тлі  модернізації  й  капіталізму,  а  дореволюційна  Росія  була  ще  далекою 
як  від  першого,  так  і  від  другого  та  пережила  справжню  модернізацію  вже  за  ко¬ 
муністичної  влади,  створити  радянські  нації  було  більше  нікому,  як  тільки  більшо¬ 
викам.  Відповідно,  починаючи  із  середини  1990-х  рр.,  з’явилася  велика  кількість 
наукових  праць  про  те,  як  саме  й  навіщо  вони  це  зробили^. 

Ідея,  що  саме  радянська  влада  цілеспрямовано  творила  радянські  нації,  що 
нині  вже  стала  чимось  на  зразок  історіографічної  ортодоксії,  проблематична  з  кіль¬ 
кох  перспектив.  Перш  за  все,  пояснення  мотивів.  Навіщо  переконаним  інтерна- 
ціоналістам-більшовикам  узагалі  знадобилося  «творити»  нації?  Р.Суні  та  Ф.Гірш 
розглядають  цей  процес  як  частину  більшовицького  комуністичного  проекту'*. 
Політика  коренізації  справді  перебувала  у  прямому  зв’язку  з  планами  модерніза¬ 
ції,  що  їх  мали  більшовики®.  Але  цілком  вписати  її  в  комуністичний  проект  дуже 
складно.  Нації  не  мали  якогось  визначеного  місця  в  теорії  комуністичного  будівни¬ 
цтва.  Важко  пояснити,  зважаючи  лише  на  ідеологічні  міркування,  чому  В. Леніну, 
а  пізніше  Й. Сталіну  доводилося  буквально  примушувати  компартію  приймати 
«комуністичну»  національну  політику?  Також  із  цієї  перспективи  дуже  непросто 
пояснити,  чому  апогей  сталінського  штурму  кінця  1920  —  початку  1930-х  рр.  став 
радше  кінцем,  ніж  новим  висхідним  щаблем  такої  політики? 

У  цьому  зв’язку  більш  правдоподібними  виглядають  пояснення  Р.Брубейкера 
й  Т.Мартіна,  котрі  наголошують  на  прагненні  більшовиків  насамперед  нейтралі¬ 
зувати  загрозу  націоналізму.  Із  цієї  перспективи  поява  радянських  «територіаль¬ 
них  націй»  виглядає  як  наслідок  хибного  рішення  більшовицьких  вождів,  які  або 
переоцінили  загрозу,  або  обрали  невідповідний  засіб  боротьби  з  нею.  «Аннали  не- 
очікуваних  наслідків  справді  багаті,  —  відзначив  Р.Брубейкер,  —  але  рідко  коли  на¬ 
міри  й  наслідки  розходилися  так  радикально»®. 

Подібне  пояснення,  однак,  також  вимагає  глибшої  контекстуалізації.  Обидві 
названі  версії  ґрунтуються  на  дуже  проблематичному  уявленні  про  більшовиць¬ 
кий  режим  як  про  всесильну  та  майже  вільну  у  своїх  діях  державну  машину,  що 


^  Апсіегзоп  в.  Іта^іпе(і  СоттипШее:  Кейесііопз  оп  іЬе  Огі^іп  апй  8ргеа(і  о£  Каїіопаїізш.  —  Ьопсіоп,  1983.  — 
160  р.;  Оеііпег  Е.  Каїіопз  апсі  Каїіопаїізт.  —  ІіЬаса  еі  а1.,  1983.  —  150  р.;  ТЬе  іпуєпііоп  о£  Тгасііііоп  / 
Е(І8.  Е.НоЬзЬа^ут,  Т.Еапдег.  —  СатЬгМ^е  е1  а1.,  1983.  —  320  р. 

^  Найбільш  ґрунтовні  пояснення  див.:  Зіегкіпе  У.  ТЬе  1138К  аз  а  Соттипаї  Арагітепі,  ог  Но\у  а  8осіа1із1  8іа1е 
Рготоіей  ЕіЬпіс  Рагіісиїагізт  //  81ауіс  Еєуіє\у.  —  1994.  —  №53(2).  —  Р.414— 452;  8ипу  Я. О.  ТЬе  Ееуеп§е  оПЬе  Разі: 
Каїіопаїізт,  Ееуоіиііоп,  аші  іЬе  Соїіарзе  о£  іЬе  8оуіе1  ІТпіоп.  —  8іап£ог(і,  1993.  —  200  р.;  Магііп  Т.  ТЬе  АГйгтаІіуе 
Асііоп  Етріге:  Маїіопз  аші  Nа1іопа1ізт  іп  іЬе  8оуіе1  ІТпіоп,  1923—1939.  —  ИЬаса,  МУ  е1  а1.,  2001.  —  496  р. 

^  ЗипуЯ.О.  ТЬеЕеуеп^е  о£іЬе  Разі...  —  Р.  103;  НігзсНЕ.  Етріге  о£Ма1іопз:  ЕіЬпо^арЬіс  Кпо^V1е(і^е  аші іЬе Макіп^ 
о£  іЬе  8оуіе1  ІТпіоп.  —  ІіЬаса,  МУ,  2005.  —  389  р.;  Мет.  ТЬе  8оуіе1  ІТпіоп  аз  а  \Уогк-іп-Рго^езз:  ЕіЬпо§'гарЬегз  апй 
іЬе  Саіе^огу  Маїіопаїііу  іп  іЬе  1926,  1937,  апй  1939  Сепзизез  //  81ауіс  ЕеVІе^V.  —  1997.  —  Уо1.56.  —  Мо2.  —  Р. 251— 279. 

®  Див. :  Єфіменко  Г  Національно-культзфна  політика  як  один  з  основних  засобів  модернізації  радянського  суспільства 
у  1920-1930-ті  роки  //  Проблеми  історії  України:  факти,  суджеїшя,  пошуки.  —  Вип.9.  —  К.,  2003.  —  С. 251— 278. 

®  ВгиЬакег  Я.  МаІіопЬоосі  аші  Маїіопаі  ^иез1іоп  іп  іЬе  8оуіе1  ІТпіоп  апсі  іп  роз1-8оуіе1  Еигазіа:  ап  іпзіііиііопаї 
ассоипі  //  ТЬеогу  аші  Зосіеіу.  —  1994.  —  №23.  —  Р.43— 78. 
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на  власний  розсуд  трансформує  підвладне  їй  суспільство.  Чи  то  виходячи  зі  сво¬ 
їх  ідеологічних  «прожектів»,  чи  то  з  міркувань  практичної  політики  більшовики 
нібито  навмисно  («йеІіЬегеіІу»)  творили  радянські  нації,  хоча,  як  припускається, 
могли  би  цього  й  не  робити.  За  словами  Р.Брубейкера,  «радянський  режим  міг  би 
ліквідувати  національні  республіки  та  етнотериторіальний  федералізм;  він  міг 
би  ліквідувати  леґальну  категорію  персональної  національності;  він  міг  би  без¬ 
жально  зросійщити  радянську  освітню  систему;  він  міг  би  примусово  викорінювати 
національні  еліти  й  не  дозволити  їм  робити  кар’єри  в  “їхніх  власних”  республіках» 

Але  наскільки  більшовицькі  керівники  були  вільними  у  своєму  виборі? 
Вочевидь  вони  творили  «нове  суспільство»  не  з  чистого  аркуша,  але  з  того  матері¬ 
алу,  який  дістався  їм  у  спадок  від  імперії,  і  в  тих  політичних  умовах,  в  яких  вони 
опинилися.  Можна  дискутувати,  пов’язано  це  чи  ні,  але  СРСР  розпався  саме  тоді, 
коли  радянський  режим  почав  проводити  політику,  що  в  багатьох  відношеннях 
відповідала  гіпотетичному  переліку  можливостей,  про  які  написав  Р.Брубейкер®. 

Не  викликає  сумнівів,  що  більшовики  більш  чи  менш  ефективно  нав’язували 
підданим  комуністичної  держави  свою  політичну  мову  і  свою  ідеологію,  але  вони  й 
самі  залежали  від  тієї  картини  реальності,  яку  творила  їхня  ідеологія  та  політична 
мова,  що  нею  вони  користувалися.  У  рамках  цієї  ідеології  саме  поняття  свободи  ви¬ 
бору  існувало  лише  як  усвідомлена  необхідність. 

Марксизм  і  нації 

Із  погляду  ідеології,  формування  більшовицької  позиції  було  ускладнене  тим, 
що  ані  К.Маркс,  ані  Ф.Енґельс  не  створили  нічого,  що  можна  було  б  назвати  марк¬ 
систською  теорією  нації.  Узагалі  К.Маркс  сприймав  нації  як  небажаний,  але  вод¬ 
ночас  і  не  дуже  суттєвий  продукт  капіталістичного  світу.  У  практичній  політиці  він 
ставився  до  націй  та  націоналізмів  цілком  інструментально.  Якщо  останні  спри¬ 
яли  розвитку  капіталізму,  що  мало  би  наблизити  комуністичну  революцію,  такі 
націоналізми  вважалися  проґресивними,  якщо  ні  —  реакційними,  неісторичними®. 
Серед  Марксових  адептів  у  Східній  Свропі  В. Ленін  виявився,  можливо,  найбільш 
послідовним  у  тому,  що  ліві  революціонери  тоді  називали  «національним  питан¬ 
ням».  Подібно  до  К.Маркса,  він  ніколи  не  прагнув  творити  жодної  теорії  націй  і 
також  ставився  до  націоналізму  суто  інструментально.  Але  при  цьому,  на  відміну 
від  К.Маркса,  В. Ленін  змінив  знак  у  ставленні  до  націоналізмів  пригноблених  і 
бездержавних  націй  із  мінуса  на  плюс.  Уважаючи,  що  час  для  комуністичної  рево¬ 
люції  вже  настав,  він  сподівався  використати  націоналізм  не  для  максимального 
поширення  світу  капіталу,  а  для  його  підриву. 

Оскільки  сам  засновник  більшовицької  партії  не  написав  нічого,  спеціально 
присвяченого  теоретичним  аспектам  національного  питання,  найбільше  про  став¬ 
лення  партії  до  цієї  проблеми  можемо  дізнатися  зі  статті  И. Сталіна  «Марксизм 
і  національне  питання».  Її  написання  було  інспіроване  В. Леніним  і  після  публі¬ 
кації  в  1913  р.  вона  вважалася  офіційною  позицією  більшовицької  партії.  Перше, 
що  привертає  увагу  у  цьому  тексті,  це  цілком  есенціалістське  визначення  нації. 


’  ІЬІ(і.-Р.58. 

*  Про  радянську  політику  щодо  «українського  питання»  наприкінці  1960  —  у  першій  половині  1980-х  рр.  див; 
Кигіо  Т.  8оуіе1:  апй  Еизвіап  ап1;і-(ІІкгаіпіап)  паїіопаїізт  апсі  ге-біаііпігаїіоп  //  Соттипізі  апй  Розі-Соттипізі 
Зіийіез.  -  2016.  -  №49.  -  Р.91. 

®  Обговорення  розвитку  марксистської  інтерпретації  національного  питання  див.:  Зтіік  ТЬе  ВоІзЬеуікз  апб 
іЬе  Каїіопаї  Оиезііоп,  1917—1923.  —  Пошіоп,  1999.  —  Р.7— 19. 
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Микола  Боровик 


Автор  відкинув  припущення  про  расову  прив’язку  чи  про  споконвічність  націй  і 
визначив  їх  як  історичні  утворення,  поява  яких  пов’язана  з  піднесенням  капіта¬ 
лізму.  Водночас  посталі  внаслідок  тривалої  взаємодії  людей  на  певній  території, 
нації  для  И. Сталіна  видавалися  «сталими  спільнотами»,  які  можна  розпізнати  за 
обов’язковим  набором  цілком  об’єктивних  ознак  —  мова,  територія,  економічне  жит¬ 
тя  та,  нарешті,  психічний  склад,  що  проявляється  у  спільності  культури^°. 

Очевидно,  що  таке  сприйняття  природи  націй  дуже  складно  сполучити  з  будь- 
якими  конструктивістськими  версіями.  Думка  про  те,  що  нації  —  це  не  більше,  ніж 
уявлені  спільноти,  або  що  їх  можна  конструювати,  а  отже  й  деконструювати  дис¬ 
курсивно  була  би  цілком  чужою  для  В. Леніна,  Й. Сталіна  і  взагалі  для  людей  їх¬ 
нього  часу.  Марксизм  учив  їх,  що  буття  мало  визначати  свідомість,  отже  для  фор¬ 
мування  нації  можна  було  створити  кращі  умови,  але  неможливо  фабрикувати 
нації  на  власний  розсуд  або  просто  поводитися  так,  ніби  їх  не  існує.  Більшовицькі 
вожді  сприймали  нації  як  соціальні  явища,  котрі  хоча  і  минущі,  але  існують  ціл¬ 
ком  об’єктивно,  а  тому,  як  писав  Й. Сталін,  «змушують  рахуватися  з  собою»^^ 

Ще  одна  проблема,  яка  виникає  у  зв’язку  з  ідеєю  «навмисного»  творення  ра¬ 
дянських  націй,  пов’язана  з  розумінням  історії.  Сучасні  теоретики-конструктивіс- 
ти  вважають,  що  поява  націй,  як  усіх  разом,  так  і  кожної  окремо,  стала  наслід¬ 
ком  більш  чи  менш  випадкового  збігу  обставин  і,  у  принципі,  цілком  могла  й  не 
відбутися.  Більшовики  ж  були  послідовними  історичними  детерміністами.  Якщо 
на  певному  етапі  проґресивного  розвитку  людства  нації  мали  утворитися,  то  вони 
неминуче  утворяться  й  ніхто  не  може  зупинити  цей  процес.  Характерне  у  цьому 
плані  поняття  «запізнілих  націй».  Народи,  що  з  якихось  причин  не  встигли  розви¬ 
нутися  в  нації,  потенційно  все  одно  мали  ними  стати.  Загальмувавши  в  розвитку, 
вони  робилися  об’єктами  експлуатації,  а  отже  були  потенційним  джерелом  небез¬ 
печного  націоналізму^^. 

Зв’язок  між  національним  гнобленням  і  націоналізмом,  про  який  писав 
Й. Сталін,  —  це  ще  одна  теза,  ключова  для  розуміння  подальшої  більшовицької  по¬ 
літики.  Оскільки  націоналізм,  як  уважали  марксисти,  не  містив  ніякого  позитив¬ 
ного  ідеалу  для  народних  мас,  а  був  лише  прикриттям  для  панування  буржуазії, 
єдиною  причиною  для  його  виникнення  є  національна  дискримінація.  «Борячись 
за  право  націй  на  самовизначення,  —  стверджував  Й. Сталін,  —  соціал-демократія 
ставить  собі  за  мету  покласти  край  політиці  гноблення  націй,  зробити  її  неможли¬ 
вою,  і  тим  підірвати  боротьбу  націй,  притупити  її,  довести  її  до  мінімуму»^^.  У  цьому 
сенсі  практична  політика  була  ще  одним  фактором,  який  змушував  більшовиків 
підтримувати  національні  рухи  в  надії,  що  в  такий  спосіб  удасться  знешкодити 
націоналізм. 


Нації  й  революція 

До  моменту  приходу  більшовиків  до  влади,  їхні  лідери  на  національному  пи¬ 
танні  особливо  не  наголошували.  Головна  політика  робилася  у  столицях  і  гасло 
самовизначення  націй  було  радше  інструментом  підриву  Тимчасового  уряду,  ніж 
більшовицькою  стратегією,  подібно  до  того,  як  передача  землі  селянам  аж  ніяк  не 


Сталин  И.В.  Марксизм  и  национальньїй  вопрос  //  Его  же.  Сочинения.  —  Т.2  (1907—1913).  —  Москва, 
1954.-С.296. 


Тамже.-С.302. 
1^  Там  же.  —  С. 351. 
1^  Там  же.  —  С.311. 
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відображала  їхніх  кінцевих  планів  у  сфері  землекористування.  Але,  закріпившись 
при  владі  в  Росії,  керівники  комуністичної  партії  швидко  зрозуміли,  пі;о  національ¬ 
ні  рухи  можуть  бути  не  меншою  загрозою  і  для  їхньої  влади  також. 

Вирішальну  роль  в  усвідомленні  політичної  ваги  національного  питання  віді¬ 
грав,  очевидно,  український  фактор,  зокрема  літня  катастрофа  1919  р.  Тоді  масо¬ 
ве  селянське  повстання  проти  більшовиків  під  національними  гаслами  повалило 
їхню  владу  в  Україні  й  мало  не  призвело  до  падіння  режиму  в  Росії.  У  переданих 
В. Леніну  19  листопада  1919  р.  «Тезах  з  українського  питання»  тодішній  більшо¬ 
вицький  керівник  України  Х.Раковський  був  змушений  визнати:  «Лозунг  “само¬ 
стійної  української  держави”  став  знову  популярним  і  під  ним  пройшла  вся  бороть¬ 
ба  проти  нас  на  Україні.  Недбале  наше  ставлення  до  національного  питання,  наша 
свідома  чи  несвідома  русифікаторська  політика  на  Україні  посилила  цей  рух»^'‘. 

Долаючи  опір,  вождь  більшовицької  партії  наприкінці  1919  р.  добився  зміни  курсу 
і  примусив  партію  йти  на  поступки,  принаймні  декларативні,  у  національному  питан¬ 
ні.  Відкидаючи  звинувачення  у  «випинанні»  («вьшячивании»)  національного  питання  в 
Україні,  В. Ленін  апелював  до  результатів  виборів  до  Установчих  зборів,  які  ще  в  листо¬ 
паді  1917  р.  віддали  тут  вирішальну  перевагу  українським  партіям  і  найнижчий  відсо¬ 
ток  —для  більшовиків  у  цілій  колишній  імперії,  а  також  до  досвіду  громадянської  війни^®. 

И. Сталін,  який  після  хвороби  та  відходу  В. Леніна  від  керівництва  в  1922  р., 
визначав  партійну  й  державну  політику  у  цій  сфері,  поділяв  його  позицію  в  укра¬ 
їнському  та  в  питанні  національностей  загалом.  Для  И. Сталіна  існування  націй, 
зокрема  й  української,  було  доконаним  фактом,  з  яким  більшовики  не  могли  не 
рахуватися^®.  Будучи  вихідцем  з  імперського  «бордерлендз»),  який  починав  свою 
політичну  кар’єру  як  ґрузинський  націоналіст^^,  Й. Сталін,  очевидно,  краще  за 
В. Леніна  розумів  стійкість  і  політичний  потенціал  національних  сентиментів^®. 

Політика  націоналізації 

Більшовики  здобули  перемогу  не  в  останню  чергу  завдяки  своїй  прагматич¬ 
ній  позиції  щодо  національного  питання.  Ця  перемога,  однак,  далася  дуже  до¬ 
рогою  ціною.  Усвідомлюючи  необхідність  певного  «ПЄрЄПОЧИНК5»>  («передишки») 
перед  новим  комуністичним  штурмом,  партія  змушена  була  певний  час  проводи¬ 
ти  компромісну  політику.  Суть  її  Ю.Сльозкін  дуже  влучно  визначив  як  «тимча¬ 
сове  примирення  з  “відсталістю”  у  вигляді  селян,  торговців,  жінок  і  неросійських 
народностей»^®. 

На  примирення  з  «націоналами»,  як  більшовики  йменували  всіх  неросіян,  мала 
працювати  політика  коренізації,  в  основі  якої  лежала  ідея  через  демонстративну 


Уе/ітепко  Н.  ВоІзЬеуік  Ьап§'иа^е  Роїісу  аз  а  Кейесііоп  оГ  іЬе  Меаз  агкі  Ргасіісе  о£  Соттипізї  Сопзігисііоп, 
1919—1933  //  ТЬе  ВаШе  £ог  ІІкгаіпіап:  А  Сотрагаїіуе  Регзресііуе  /  Ей.  Ьу  М.З.ЕІіег,  А.Огагіозі.  —  СатЬгій^е, 
Мазз.,  2016.-Р.171. 

Ленин  В.И.  Вьіборьі  в  Учредительное  собрание  и  диктатура  пролетариата  //  Его  же.  Полное  собрание 
починаний.  Изд.  5.  —  Т.40  (Декабрь  1919  —  апрель  1920).  —  Москва,  1974.  —  С.19. 

Коікіп  8.  Зіаііп:  Рагайохез  о£ ролуег:  1878—1928.  —  Уоі.і.  —  Nе^V  Уогк  [е1  а1.],  2014.  —  Р.351,  388. 

ІЬІй.-Р.ЗІ-Зб. 

«Нації  й  національні  мови  відзначаються  надзвичайною  стійкістю  та  колосальною  силою  опору  політиці 
асиміляції»,  —  писав  Й. Сталін  у  1929  р.,  наголошуючи,  ш,о  навіть  на  початковому  етапі  «всесвітньої  диктатури 
пролетаріату»  не  варто  сподіватися  на  послаблення  національних  відмінностей  (див.:  Сталин  И.В. 
Национальньїй  вопрос  и  ленинизм:  Ответ  товаришам  Мешкову,  Ковальчуку  и  другим  //  Его  же.  Сочинения.  — 
Т.11.  -  Москва,  1949.  -  С.346). 

Зіегкіпе  У.  ТЬе  ІІ83Е  аз  а  Соттипаї  Арагітепі...  —  Р.424. 
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підтримку  зовнішніх,  символічних  форм  національності  запобігти  її  політизації 
і  втримати  поліетнічну  державу  від  розпаду.  Але  для  розуміння  суті  й  меж  цієї 
політики  більше  значення  мас  не  стільки  політика  щодо  «націоналів»,  скільки 
так  зване  «російське  питання».  Від  початку  політики  націоналізації  й  аж  до  роз¬ 
паду  СРСР  проблема  статусу  росіян  і  російського  націоналізму  була  центральною 
в  радянській  національній  політиці.  Питання  полягало  в  тому,  що  держава,  де 
російська  більшість  ефективно  контролювала  партійний  і  державний  апарат, 
де  російська  мова  домінувала  у  сфері  освіти  й  високої  культури,  попри  те,  що  май¬ 
же  половину  всіх  її  мешканців  становили  національні  меншини,  не  мала  вигляда¬ 
ти  при  цьому  імперією.  Тобто  центральній  владі  слід  було  знайти  певний  баланс, 
за  якого  вона  не  втрачала  би  леґітимності  серед  росіян  і  вони  продовжували  вва¬ 
жати  цю  владу  своєю,  а  СРСР  —  Росією,  але  національні  меншини  при  цьому  не 
почувалиєя  б  диєкримінованими. 

Дехто  з  ієториків  головний  наголоє  ленінєької  (а,  влаєне,  не  меншою  мірою 
за  фактом  єталінєької)  національної  політики  вважає  роєофобєьким.  Т.Мартін  ви- 
єловив  цю  думку  в  найбільш  радикальний  єпоєіб,  напиєавши,  що  у  СРСР  «для  ро- 
єійєького  народу  ніколи  не  знаходилоєя  гідного  мієця»®°.  Ця  думка  не  нова.  Ще  в 
1930-х  рр.,  коли  відбувалаєя  реабілітації  роєійєького  національного  минулого,  роз¬ 
ширення  Роєійєької  імперії  почали  визнавати  «меншим  злом»  для  завойованих  на¬ 
родів.  І  водночає  проголошувалоєя,  що  роєійєький  народ  і  єам  був  жертвою  імпер- 
єької  держави^Ч  У  повоєнний  чає  у  роєійєьких  творчих  колах,  а  також  у  комєомолі 
й  навіть  у  партії  з’явилаєя  впливова  течія,  яку  в  літературі  найчаєтіше  називають 
«роєійєькою  партією»^^.  Хоча  головним  питанням,  яке  перебувало  у  центрі  уваги 
адептів  цього  руху,  було  єврейєьке,  думка,  що  роєіяни  перебувають  у  диєкриміно- 
ваному  єтановищі  щодо  національних  меншин  у  СРСР,  теж  була  дуже  поширеною. 
Зараз  навряд  чи  можливо  єказати,  наєкільки  такі  ідеї  резонували  у  широких  ма- 
єах,  але  можна  припуєтити,  що  переконання  в  тому,  нібито  «каждьій  чучмек  рує- 
єкому  человеку  в  зенки  плюет!»,  опиєане  в  романі  В.Акєьонова  «Опік»,  не  обмеж- 
увалоєя  вузьким  колом  роєійєьких  літераторів  і  комєомольєьких  активієтів,  які 
єтановили  оєнову  роєійєького  націоналієтичного  руху  в  той  чає. 

У  реальноєті  в  різний  чає,  залежно  від  єитуації,  фокує  радянєької  національної 
політики  зміщувавєя  то  в  один,  то  в  інший  бік.  Коли  йдетьєя  про  1920-ті  рр.  в  прі¬ 
оритет,  принаймні  на  єимволічному  рівні,  було  поєтавлено  «націоналів».  Водночає 
така  політика  ніколи  не  заходила  аж  так  далеко,  аби  поєтавити  під  сумнів  етнічні 
й  культурні  ієрархії,  які  радянєька  держава  уєпадкувала  ще  від  імперєького  періо¬ 
ду.  Більшовицькою  партією  очевидно  не  керували  російєькі  націоналієти,  але  біль¬ 
шовицькі  вожді  добре  розуміли,  на  чию  підтримку  єпираєтьєя  їхня  влада  в  Роєії. 
І  річ  не  тільки  в  тому,  що  партія  офіційно  проголошувала  єебе  виразником  ін- 
тереєів  пролетаріату,  що  автоматично  означало  роєійєького  пролетаріату,  оєкіль- 
ки  іншого  в  Роєії  проєто  не  ієнувало.  Важливо,  що  більшовицькі  керівники  добре 
усвідомлювали,  що  саме  центральні  регіони  Росії,  заселені  росіянами,  упродовж 
громадянської  війни  стали  їх  найбільш  надійною  базою. 

Й. Сталін  неодноразово  повертався  до  цього  факту  у  своїх  виступах  у  пресі  й  на 
партійних  форумах.  Зокрема  на  XII  з’їзді  партії,  який  вирішував  питання  про  курс 
щодо  національностей,  він  окрім  основної  доповіді  з  національного  питання,  яку 


Магііп  Т.  ТЬе  АГйгтаїіуе  Асііоп  Етріге...  —  Р.395. 

Синицьін  Ф.  Советская  нация  и  война:  национальньїй  вопрос  в  СССР,  1933—1945.  —  Москва,  2018.  —  С.20. 
Див.:  Митрохин  Н.  «Русская  партия»:Фрагментьі  исследования  //  НЛО.  —  2001.  —  №2  [Електронний  ресурс]: 
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часто  цитують,  виголосив  ще  заключне  слово.  Якщо  основна  доповідь  мала  обґрун¬ 
тувати  доцільність  коренізації,  то  заключне  слово  повинно  було  чітко  визначити 
її  межі.  У  своєму  виступі  И. Сталін  застеріг  «гарячі  голови»  від  перенаголошення 
ваги  національного  питання.  «Слід  пам’ятати,  —  акцентував  він,  —  що  крім  права 
народів  на  самовизначення  є  ще  право  робітничого  класу  на  зміцнення  своєї  вла¬ 
ди,  і  цьому  останньому  праву  підпорядковане  право  на  самовизначення»^^. 

Зміна  наголосу  в  радянській  національній  політиці  відбулася  щойно  після 
кризи  кінця  1920  —  початку  1930-х  рр.  У  Москві  тоді  вирішили,  що  потурання  «на¬ 
ціоналам»,  насамперед  в  Україні,  не  лише  не  поборює,  а  радше  посилює  націо¬ 
налізм.  А  після  розв’язання  через  колективізацію  й  голод  селянського  питання, 
з  яким  в  уявленнях  більшовицьких  вождів  було  пов’язане  питання  національне, 
проблема  більше  не  видавалася  такою  гострою.  Крім  того,  для  зміни  курсу  мали 
значення  також  зміна  балансу  влади  у  самій  партії  й  міжнародні  фактори,  зокре¬ 
ма  наростання  загрози  фашизму.  До  кінця  1920-х  рр.  фракційні  групи  в  партії,  які 
розглядали  Росію  не  більше  як  плацдарм  для  міжнародного  комуністичного  проек¬ 
ту,  остаточно  втратили  вплив.  Сталінське  угруповання,  яке  закріпилося  при  владі, 
не  відкидало  міжнародної  революційної  перспективи,  але  водночас  робило  ставку 
на  політичну  мобілізацію  російської  більшості  не  лише  на  основі  соціальних,  а  та¬ 
кож  і  національних  мотивів. 

У  1931  р.  И. Сталін  уперше  відкрито  запропонував  національну  інтерпретацію 
політики,  яку  в  партії  найчастіше  визначали  «реконструкцією  народного  господар¬ 
ства  на  базі  соціалізм}»),  і  яка  більш  відома  під  назвою  «великого  стрибка»  або  «ре¬ 
волюції  згори».  Виступаючи  на  І  Всесоюзній  конференції  працівників  соціалістич¬ 
ної  промисловості,  И. Сталін  говорив  про  подолання  «вікової  відсталості»  Росії,  яка 
була  причиною  її  поразок  у  боротьбі  з  національними  ворогами,  як  про  головне 
завдання  радянської  модернізації^''. 

Той  варіант  російського  націоналізму,  який  просувала  радянська  пропаґанда, 
починаючи  щонайменше  з  середини  1930-х  рр.^®,  визнавав  існування  інших  радян¬ 
ських  націй,  але  ставив  їх  у  другорядну  позицію  по  відношенню  до  росіян.  Саме 
російська  культура  була  визнана  загальносоюзною  радянською  культурою,  а  за  ро¬ 
сійською  мовою  закріпився  статус  лінґва-франка  СРСР.  Усе  це  було  новацією  хіба 
що  на  символічному  рівні,  просто  закріплювало  існуючий  статус-кво,  якого  раніше 
соромилися  й  намагалися  приховати,  тоді  як  тепер  ним  пишалися. 

Такий  націоналізм  однак  не  називався  націоналізмом.  Це  поняття  навіть 
на  піку  політики  націоналізації  не  застосовувалося  щодо  росіян,  а  лише  до  на¬ 
ціональних  меншин.  У  1920-х  рр.  російський  націоналізм  іменувався  «велико¬ 
державним  шовінізмом».  У  1930-х  рр.  було  винайдено  інший,  але  тепер  уже  по¬ 
зитивний  термін  —  «радянський  патріотизм».  Використання  поняття  патріотизму, 
що  вживається  як  схвальний  замінник  для  націоналізму,  узагалі  характерне  для 


Двенадцатьій  сьезд  Российской  коммунистической  партии  (большевиков).  17—25  апреля  1923  г.: 
Стенографический  отчет.  —  Москва,  1968.  —  С. 649— 650. 

Сталий  И.В.  О  задачах  хозяйственников:  Речь  на  Первой  Всесоюзной  конференции  работников 
социалистической  промьішленности  4  февраля  1931  г.  //  Его  же.  Сочинения.  —  Т.13.  —  Москва,  1951.  —  С.38— 39. 

Цей  ідеологічний  тренд  деякі  дослідники  визначають,  використовзчочи  «зміновіховське»  поняття  «націонал- 
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літературі  —  «великий  відступ»  (див.:  ТітазНе// N.  ТЬе  Огеаі  Ееігеаі:  ТЬе  С^^ОVV^Ь  апй  Весііпе  о£  Соштипізт  іп 
Еиззіа.  —  Ме\у  Уогк,  1947.  —  486  р.). 
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сформованих  націй^®.  У  такий  спосіб  нормалізований,  позитивний  націоналізм 
панівної  нації  протиставляється  націоналізму  дисидентів  і  представляється  дис¬ 
курсивно  не  як  протистояння  одного  націоналізму  іншому,  а  як  протистояння  ін¬ 
тернаціоналізму  й  аґресивного  націоналізму.  Відтворюючи  такий  дискурс,  багато 
російських  націоналістів,  наприклад,  були  цілком  щиро  впевненими,  що  відстою¬ 
вали  інтернаціоналізм. 

Поняття  національності  в  радянському  дискурсі 

Радянська  національна  політика  мала  два  виміри  —  колективний  та  індиві¬ 
дуальний.  На  кожному  з  них  поняття  національності  існувало  ніби  в  різних  ре¬ 
гістрах.  Розуміння  нації  як  колективу  передбачало  обов’язкову  територіальність. 
Тому  влада  творила  союзні  республіки,  у  складі  яких  ще  могли  існувати  автономні 
утворення  для  національностей,  що,  із  різних  міркувань,  не  були  удостоєні  окремої 
державності.  Власна  територія  стала  нормальною  ознакою  нації.  Водночас  на  інди¬ 
відуальному  рівні  в  радянських  практиках  національність  не  залежала  від  місця 
проживання.  Вона  кріпилася  до  індивіда  й  визначалася  насамперед  його  біологіч¬ 
ним  походженням.  Нація  уявлялася  як  «стійка  спільність  людей»^’',  належність  до 
котрої  відбивалася  в  особистості  кожного.  Українці,  білоруси  чи  вірмени,  залиша¬ 
ючи  свої  національні  республіки,  не  втрачали  власної  «вродженої»  національності, 
навіть  якщо  вони  мовно  та  культурно  пристосовувалися  до  нового  середовища  про¬ 
живання.  Радянське  уявлення  про  персональну  національність  могло  допускати 
культурну  та  мовну  асиміляцію,  але  не  зміну  національності.  Російськомовні  укра¬ 
їнці  залишалися  «українцями»,  українськомовні  поляки  залишалися  «поляками». 

Таке  об’єктивістське  чи  навіть  біологізаторське  уявлення  про  національність, 
звісно,  не  було  більшовицьким  винаходом.  Воно  стало  частиною  загальноєвропей¬ 
ського  національного  дискурсу,  який  наприкінці  XIX  —  на  початку  XX  ст.  домінував 
у  світі  (включно  з  Російською  імперією).  Національна  належність  у  Росії  визнача¬ 
лася  не  особистим  вибором,  а  радше  походженням.  Євреї-вихрести  не  мали  шансів 
стати  повноцінними  «росіянами».  Нікому  не  спало  би  на  думку  зараховувати  до 
числа  «росіян»  православних  фінів,  тоді  як  католики-українці  вважалися  такими, 
що  належать  до  «російського  племені»  («русского  племени»).  Так  само  не  вважали¬ 
ся  вповні  «росіянами»  й  цілком  зросійщені  в  мовному,  культурному,  релігійному 
відношенні  німці.  Коли  початок  світової  війни  підніс  хвилю  російського  націона¬ 
лізму,  самого  лише  німецького  прізвища  було  достатньо  для  підозр  у  нелояльності 
до  «російської  справи»^®. 

Подібне  етнографічне  бачення  нації  відбивалося  в  мові  таким  чином,  що  по¬ 
няття  «народ»  («народність»)  і  «нація»  існували  як  більш  чи  менш  взаємозамінні 
терміни  (аж  від  часу  появи  в  першій  половині  XIX  ст.  знаної  формули  «самодержав¬ 
ство,  православ’я,  народність»).  Взаємозамінність  понять  «нація»,  «народ»,  «народ¬ 
ність»,  «національність»  також  перетривала  революцію  і  збереглася  в  радянському 
політичному  словнику.  Зокрема  у  преамбулі  до  першої  союзної  конституції  понят¬ 
тя  «національність»  і  «народ»  уживалися  як  синоніми®®.  Із  часом  було  встановлено 


Ві11і§  М.  Вапаї  паїіопаїізт.  —  Ьогкіоп;  Веіі,  1995.  —  Р.57. 

Сталин  И.  Марксизм  и  национальньїй  вопрос...  —  С.295. 

Про  ставлення  до  «ненадішпш>  етнічних  елементів  ттід  час  Першої  світової  війни  див.:  Ноідиізі  Р.  То  Сошії,  іо 
Ехігасі,  1о  Ехіегшіпаїе:  Рориіаііоп  Зіаіізіісз  апй  Рориіаііоп  Роїііісз  іп  Еаіе  Ітрегіаі  апсі  Зоуіеї  Киззіа  //  А  Зіаіе  о£ 
Маїіопз:  Етріге  апсі  Маїіоп-Макіп^  іп  іЬе  А^е  оіЕепіп  апіі  Зіаііп  /  Ейв.  Е.С.Зипу,  Т.МагІіп.  —  Nе^V  Уогк,  2001.  —  Р.124. 

Див.:  Кукушкин  Ю.С.,  Чистяков  О.И.  Очерк  истории  Советской  Конституции.  —  Москва,  1987.  —  С.264. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


Хто  створив  «радянські  нації»?  [теоретико-історіографічні  нотатки! 


177 


певну  ієрархію  націй,  народностей  і  національних  груп®°,  але  природа  явища  для 
всіх  цих  понять  була  спільною.  У  кожному  випадку  йшлося  про  певний  ступінь  у 
розвитку  етнічності,  генезу  якої  в  радянському  варіанті  визначав  складний  баланс 
між  марксистським  наголосом  на  ролі  соціально-історичних  факторів  —  з  одного 
боку,  та  характерною  для  етнографічної  науки  того  часу  увагою  до  біологічних  чин¬ 
ників  —  з  іншого. 

Російські  етнологи,  котрі  в  період  СРСР  були  важливим  елементом  формуван¬ 
ня  радянського  національного  дискурсу,  у  більшості  також  поділяли  цілком  есен- 
ціалістський,  подеколи  навіть  біологізаторський  погляд  на  природу  національнос¬ 
ті.  У  1920-х  рр.  під  час  підготовки  до  переписів  та  складання  списків  народностей 
«країни  Рад»  фізичні  антропологи  здійснювали  масштабне  вивчення  расових  рис. 
Такі  дії  добре  вписувалися  в  поточний  загальноєвропейський  етнографічно-антро¬ 
пологічний  контекст.  Радянські  вчені,  зокрема,  активно  співпрацювали  з  колеґами 
з  Німеччини.  У  1927  р.  навіть  було  створено  спільний  Інститут  расових  досліджень. 
Після  приходу  до  влади  націонал-соціалістів  його  перейменували  в  Інститут  гео¬ 
графічної  патології.  Німецько-радянське  співробітництво,  хоч  і  в  обмежених  масш¬ 
табах,  тривало  до  1937  р.^^ 

Від  початку  1930-х  рр.  на  концептуальному  рівні  ідеологічна  загроза  з  боку  на¬ 
цизму  суттєво  видозмінила  радянські  підходи  до  трактування  етнічності.  На  будь- 
які  звернення  до  можливих  зв’язків  між  соціальними  структурами  та  біологічними 
процесами  було  накладено  табу®^.  Водночас  у  національній  політиці  відбулося  по¬ 
вернення  до  відвертого  примордіалізму,  а  радянські  адміністративні  практики  й 
надалі  ґрунтувалися  перш  за  все  на  тому,  що  саме  походження,  а  не  вільний  вибір 
індивіда  визначають  його  національну  належність. 


Поняття  національності  в  радянських  бюрократичних  практиках 

Запровадження  персональної  національної  ідентичності  на  офіційному  рів¬ 
ні  було  однією  з  новацій  радянської  влади.  У  Російській  імперії  людей  офіційно 
ідентифікували  за  належністю  до  стану  («сословия»)  та  релігією.  У  СРСР  голо¬ 
вними  персональними  ідентифікаторами  стали  соціальне  походження  («клас»)  і 
національність.  Коли  йдеться  про  конкретні  механізми  формування  «радянських 
націй»,  автори,  що  надихалися  конструктивістськими  теоріями,  адміністративним 
практикам  формальної  класифікації  населення  відводили  особливу  роль. 

Зародження  конструктивізму  стало  частиною  інтелектуального  повороту  в  гу- 
манітаристиці,  який  у  сукупності  найчастіше  іменують  постмодерном.  На  відміну 
від  позитивізму  доби  модерну  соціальний  світ,  а  то  навіть  і  фізичні  об’єкти  тепер 
розглядалися  не  як  предмети,  котрі  описувалися  за  допомогою  мови,  але  як  кон- 
структи,  створені  дискурсом.  Ці  ідеї  в  Андерсонових  «Уявлених  спільнотах»  було 
розвинуто  у  струнку  теорію,  відповідно  до  якої  перепис,  поряд  із  картою  й  музе¬ 
єм,  виступає  головним  інструментом,  через  який  «уява  переписувача»,  тобто  уява 
та  потреби  колоніальних  властей,  на  власний  розсуд  творили  з  колоніального 
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населення  модерні  нації^^.  Згодом  цю  теорію  було  реалізовано  у  працях  Р.Суні, 
Ю.Сльозкіна,  Ф.Гірш  та  інших  дослідників  радянського  націетворення.  Вони  дово¬ 
дять,  хоч  і  не  без  застережень,  що  саме  адміністративні  практики  радянської  дер¬ 
жави  та  радянський  політичний  дискурс  створили  радянські  нацїі^'^.  На  багатьох 
прикладах,  що  стосувалися  переважно  мешканців  азіатської  частини  СРСР,  було 
показано,  як  картографування,  категорії,  що  застосовувалися  під  час  переписів, 
статистичні  описи  та  інші  практики  модерної  держави  розмежовували  й  фіксували 
більш  розмиті  відмінності,  ґенеровані  населенням,  перетворювали  нечіткі  відмін¬ 
ності  в  більш  видимі,  такі,  що  починали  здаватися  незмінними^®. 

Водночас  застосування  таких  теорій  щодо  всієї  колишньої  Російської  імперії  у  ці¬ 
лому  викликає  чимало  запитань.  Очевидно,  коли  йдеться  про  поширення  національ¬ 
них  категорій  для  класифікації  населення,  ситуація  Сибіру  або  Середньої  Азії  суттє¬ 
во  різнилася  в  порівнянні,  наприклад,  з  європейською  частиною  Росії  чи  Україною®®. 
Якщо  в  якихось  випадках  мешканців  колишньої  імперії  доводилося  призвичаюва¬ 
ти  мислити  про  себе  в  категоріях  національності,  то  в  інших,  як-от  і  у  випадку  з 
Україною  або  Росією,  національну  свідомість  радше  гамували,  аніж  стимулювали. 

Хоча  питання  про  те,  яким  був  рівень  національної  самосвідомості  українського 
селянства  на  момент  приходу  більшовиків  до  влади  досі  залишається  дискусійним, 
не  доводиться  сумніватися,  що  для  переважної  більшості  національні  відмінності 
не  були  позбавлені  сенсу.  Коли  на  виборах  до  Всеросійських  установчих  зборів  різні 
партії  змагалися  за  підтримку  з  боку  селян,  ті  легко  змогли  відрізнити  українських 
есерів  від  російських.  Вони  підтримали  перших,  насамперед  сподіваючись,  що  міс¬ 
цева  українська  влада  зможе  швидше  вирішити  земельне  питання.  Але  також  і  на 
те,  що  їм  не  доведеться  ділити  багаті  чорноземи  з  російськими  представниками  се¬ 
лянського  класу.  Пізніше,  уже  під  час  підготовки  першого  радянського  загальносо¬ 
юзного  перепису,  тема  землекористування  в  її  зв’язку  з  проблемою  національності 
постійно  спливатиме  не  лише  в  Україні,  але  повсюдно  по  країні. 

У  містах,  як-от  у  Києві,  ситуація  з  національними  ідентичностями,  очевидно, 
була  ще  більш  визначеною.  Щоправда  на  початку  революції  деякий  час  зберігало 
актуальність  питання  про  те,  яке  ім’я  мають  носити  українці.  Російські  націона¬ 
лісти  наполягали  на  штучності  цього  поняття  і  пропонували  «малоросів».  Така  по¬ 
зиція  мала  певну  підтримку  в  Києві  й,  можливо,  деінде.  Під  час  міського  перепису 
1917  р.  «малоросами»  визначили  себе  4,4%  опитаних  (20,5  тис.  осіб;  «українців»  ви¬ 
явилося  понад  56  тис.).  Це  була  не  дуже  висока,  але  все  ж  суттєва  частка  населен¬ 
ня®’.  Утім  уже  перепис  1919  р.  виявив  у  місті  лише  8259  «малоросів»,  що  на  більш 
як  півмільйонне  місто  становило  1,5%  всіх  опитаних.  Цікаво,  що  тоді  в  Києві  зна¬ 
йшлося  5,4  тис.  людей,  які  назвали  себе  «білорусами».  Хоча  Ф.Гірш  та  багато  інших 
дослідників  наводять  білоруський  випадок  як  один  із  найбільш  характерних  при¬ 
кладів  більшовицького  «фабрикування  націй»,  не  виглядає  так,  що  владний  про¬ 
ект  і  у  цьому  випадку  починався  з  чистого  аркуша. 
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Особливість  української  ситуації,  за  Ф.Гірш,  у  тому,  що  вона  «демонструє,  як  діяла  радянська  влада,  коли 
вважала,  що  якась  національність  надто  націоналістична»  (див.:  Нігзск  Е.  Етріге  о£  Маїіопз...  —  Р.155). 

Биск  И.С.  К  вопросу  о  социальном  составе  населення  г.  Києва  (по  данньїм  переписи  1917  г.).  —  К.,  1920.  —  С.12. 
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Станом  на  1920  р.,  коли  більшовики  закріпилися  в  Україні,  поняття  «украї¬ 
нець»  уже  мало  в  кого  викликало  заперечення.  Характерним  у  цьому  зв’язку  був 
міський  перепис  1919  р.  в  Києві®®.  У  публікації  його  результатів  майже  всі  демогра¬ 
фічні  показники  прив’язано  до  національності.  Важливо  відзначити,  що  з  понад 
півмільйона  опитаних  не  змогли  визначитися  щодо  своєї  національності  менше 
4  тис.  осіб.  Якщо,  за  словами  Ф.Гірш,  через  переписи  населення  навчалося,  як  ви¬ 
значати  себе  в  національних  категоріях®®,  у  Києві  на  час  приходу  радянської  вла¬ 
ди  залишилося  дуже  небагато  людей,  кого  ще  належало  призвичаювати  до  такого 
способу  самоідентифікації.  Відповідно  до  пояснювальної  записки  та  приміток,  на¬ 
ціональність  фіксувалася  в  тому  варіанті,  як  вона  декларувалася  мешканцями. 
За  результатами  міського  перепису  1919  р.  «українцями»  визначили  себе  майже 
130  тис.  киян'*®.  Зважаючи  на  те,  що  менше  як  за  два  роки  до  цього  такого  поняття 
офіційно  взагалі  не  існувало  й  люди  не  могли  стикатися  з  ним  у  жодних  бюрокра¬ 
тичних  практиках,  із  погляду  конструктивістських  теорій  це  мав  би  бути  вражаю¬ 
чий  результат. 

Під  час  проведення  всіх  наступних  переписів  населення,  —  а  до  Другої  світо¬ 
вої  війни  вони  відбувалися  в  1920,  1923  (тільки  міського  населення),  1926,  1937, 
1939  рр.  —  поняття  національності  незмінно  включалося  до  переписних  листів. 
Результати  жодного  з  них  уже  не  містили  категорії  «малорос».  Статистики  та  дер¬ 
жавні  службовці  послідовно  скорочували  число  можливих  варіантів  національнос¬ 
ті,  об’єднуючи  категорії,  які  вважали  близькими,  тотожними. 

Важко  сказати,  яку  перспективу  мала  б  самоназва  «малорос»  у  радянських  умо¬ 
вах  у  тому  випадку,  якби  вона  збереглася  у  статистичних  таблицях  і  персональних 
документах.  За  іншої  політики  влади,  уважає  О.Міллер,  вона  могла  б  мати  майбут¬ 
нє'**.  Однак  загальна  тенденція  часів  революції  радше  говорила  про  протилежне. 
Навіть  у  Києві  —  головному  центрі  «малоросійєької  ідеї»,  українєька  та  роєійєька 
ідентичноєті  брали  гору  ще  до  утвердження  більшовицького  режиму,  не  залишаю¬ 
чи  мієця  жодним  проміжним  формам.  Це  поняття  культивували  десятиліттями,  а 
зникло  воно  за  якихось  декілька  років. 

Із  більшою  певністю  можна  стверджувати,  що  російські  статистики,  демогра¬ 
фи,  етнографи,  котрі  були  співтворцями  того,  що  ми  знаємо  як  більшовицька  на¬ 
ціональна  політика,  не  вважали,  що  їхні  доєлідження  можуть  визначати  конєтрук- 
цію  єоціальної  реальноєті.  Усі  вони,  так  само,  як  і  радянські  функціонери,  жили 
у  світі,  в  якому  практично  безроздільно  панував  дискурс  позитивізму.  Навіть  сам 
успіх  марксизму  було  визначено  вирішальною  мірою  тим,  що  К. Маркс  виявився, 
очевидно,  першим,  якщо  не  єдиним,  міленариєтєьким  пророком*®,  який  зміг  ви- 
клаєти  євоє  провіщення  мовою  позитивної  науки. 

Позитивієтєький  дискурє  ґрунтувавєя  на  переконанні,  що  світ  пізнаваний,  що 
слова  мають  прямий  зв’язок  із  речами,  і  що  мова  використовується  для  того,  аби 
описувати  навколишній  світ,  а  не  для  того,  аби  його  конструювати.  Те,  що  ми  із  су¬ 
часної  перспективи  можемо  визначити  як  винайдення  або  конструкт,  для  вчених 


Див.:  [Електронний  ресурс]:  Ьир8://\у\у\у.рг1іЬ.ги/іІет/357171?£Ьс1і(1=І\уАКіУуССН£еМкхАЗЬцсМ9Р028І§]КЗ 
к01Е6І^VЬVи17^^I^Е5У^V233ВУ0А98 
НігзсН  К  Етріге  о£Ма1іоп8...  —  Р.14. 

Див.  прим. 38. 

Миллер  А.  «Малорос»!  //  «Понятия  о  России»:  К  исторической  семантико  имперского  периода  /  Ред.  А.Миллер, 
Д.Сдвижков,  И.Ширле.  —  Т.2.  —  Москва,  2012.  —  С. 392— 443. 

Інтерпретацію  більшовизму  як  міленаристської  секти,  а  марксизму  —  як  міленаристського  провіщення  див.: 
Зіегкіпе  У.  ТЬе  Ноизе  о£  Сгоуегптепі:  а  за^а  о£  іЬе  Киззіап  Реуоіиііоп.  —  Ргіпсеїоп,  2017.  —  1128  р. 
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початку  XX  ст.  було  відкриттям.  Коли  вони  складали  питання  для  переписних  лис¬ 
тів,  аналізували  отримані  дані,  то  були  впевненими,  що  вивчають,  а  не  конструю¬ 
ють  реальність.  У  позитивістському  дискурсі  знання  стало  епістемологічним  здо¬ 
бутком,  а  не  дискурсивним  конструктом. 

Коли  під  час  підготовки  до  перепису  1937  р.  обговорювалося  включення/невклю- 
чення  до  списку  можливих  національностей  тих  чи  інших  позицій,  головний  мотив 
для  захисників  додавання  якоїсь  назви  був  такий,  що  у  протилежному  випадку  це 
призведе  до  втрати  національних  прав'^®.  Тобто  нікому  б  не  спало  на  думку,  що  не- 
включення  до  перепису  спричинить  зникнення  самої  групи  чи  якихось  особливос¬ 
тей,  що  її  творять,  але  йшлося  про  те,  що  права  цієї  групи  не  будуть  враховані  держа¬ 
вою.  Таким  чином  говорилося  про  юридичне,  але  не  фактичне  існування  групи.  Так 
само  додаючи  до  переписних  листів  у  1937  р.  пункт  про  релігійність  і  віросповідання, 
радянська  влада  навряд  чи  мала  на  меті  включення  поняття  релігії  до  «класифіка¬ 
ційної  сітки»,  за  якою  повинні  були  формуватися  радянські  громадяни'*'*. 

У  переважній  своїй  більшості  такі  вчені,  подібно  до  більшовицьких  функціоне¬ 
рів,  поділяли  також  примордіалістське  чи  то  фелькіш-етнічне  уявлення  про  націю. 
Етноси  та  нації  були  для  них  спільнотами,  що  існували  об’єктивно.  Можна  було  ви¬ 
явити  їх  особливості,  можна  було  дослідити  їх  географічне  розселення,  але  саме  їх 
існування  в  кінцевому  підсумку  не  залежало  від  того,  що  про  них  знали  держава  й 
етнографи.  Хтось  із  комуністичних  вождів,  як-от  А.Мікоян,  міг  заявити,  що  більшо¬ 
вики  «створюють  та  організовують  нові  нації»'*®.  Але  це  навряд  чи  було  щось  більше 
за  риторичну  формулу.  І  радянські  держслужбовці,  і  науковці  незмінно  заявляли, 
що  вони  не  фабрикують  «фальшиві  національності»  з  людей,  котрі  не  мають  етно¬ 
графічної  та  історичної  спільності'*®. 

Таке  примордіалістське  й  есенціалістське  сприйняття  національності  прояви¬ 
лося  вже  від  перших  переписів,  в  яких  фіґурувала  ця  категорія.  Як  уже  говорило¬ 
ся,  київські  переписні  листи  1919  р.  надавали  можливість  опитуваним  визначати 
свою  національність  у  тих  поняттях,  в  яких  вони  вважали  за  потрібне.  Тому,  як 
зазначали  автори  перепису,  до  таблиць  потрапили  такі,  очевидно  несправжні  на 
їхню  думку,  національності,  як  «австрійці»  чи  «американці».  У  тих  випадках,  коли 
члени  однієї  нації  називали  себе  по-різному,  як,  наприклад,  «угорці»  та  «мадяри», 
«молдавани»  й  «румуни»,  їх  заносили  в  таблицю  окремо,  але  рахували  разом.  У  ви¬ 
падку  з  «українцями»  ситуація  теж  була  непроста.  Близько  сотні  людей  ідентифі¬ 
кували  себе  «русинами».  Підбиваючи  статистику,  автори  перепису  обидві  категорії 
зарахували  до  української  нації.  Цікаво,  що  «малоросів»  при  цьому  ані  до  «росіян», 
ані  до  «українців»  не  віднесли  та  рахували  як  окрему  національність. 

Під  час  перепису  1926  р.  за  рішенням  Центрального  статистичного  управлін¬ 
ня  СРСР  національність  також  мала  бути  записана  відповідно  до  «суб’єктивного 
єамовизначення  опитуваного»'*^.  При  цьому  однак  на  практиці  як  перепиєувані, 
так  і  перепиєувачі  орієнтувалиєя  перш  за  вєе  на  походження  індивіда,  тобто  на 
національнієть  його  батьків.  Перепиєувачі  були  також  інєтруктовані  для  дітей  від 
мішаних  шлюбів  обирати  національнієть  матері.  Важливо,  що  в  перепиєі  1926  р. 
окрім  питання  про  національнієть  було  також  питання  про  рідну  мову.  Це  означа¬ 
ло,  що  народнієть,  уєпадкована  від  батьків,  і  рідна  мова,  можливо  набута  внаєлідок 

НігзсНК  Етріге  оГМаІіопй...  —  Р.279. 

Про  результати  перепису  щодо  релігійності  див.:  Синицшн  Ф.  Советская  нация  и  война...  —  С. 50-51. 

НігзсН  К  Етріге  оГМаІіопв...  —  Р.103. 

"в  ІЬМ.-Р.  105-106. 

ІЬІ(і.-Р.251-278,  260. 
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асиміляції,  цілком  могли  не  збігатися.  Таким  чином  у  радянській  системі  катего¬ 
рій  знайшлося  місце  для  російськомовних  українців,  україномовних  поляків  або 
російськомовних  євреїв. 

Після  1926  р.  загальні  переписи  не  проводилися  десять  років.  Утім  було  запро¬ 
ваджено  фіксацію  персональної  національності  як  рутинну  процедуру.  Із  1924— 
1926  рр.  її  зазначали  при  запису  актів  цивільного  стану,  народжень,  реєстрації 
шлюбів'^®.  Ці  дані  ставали  частиною  державної  статистики,  якою  користувалися  ор¬ 
гани  влади,  але  вони  були  недоступними,  і  здебільшого  не  дуже  цікавими  звичай¬ 
ним  громадянам.  У  свідоцтві  про  народження,  що  видавалося  на  руки  громадянам, 
національність  ані  батьків,  ані  дитини  чомусь  зазвичай  не  вказувалася. 

Починаючи  з  грудня  1932  р.,  коли  у  СРСР  було  запроваджено  паспортну  сис¬ 
тему  та  прописку,  національність  особи  також  вносилася  в  документ.  Як  відзначає 
Т.Мартін,  на  той  час  питання  про  включення  цього  пункту  не  викликало  жодних 
дискусій  і  було  сприйняте  як  належне^®.  Водночас  і  Т.Мартін,  і  Р.Брубейкер,  як  і 
багато  інших  дослідників  відводять  так  званій  «п’ятій  графі»  радянського  паспор¬ 
та,  тобто  офіційній  фіксації  національності  в  головному  документі,  що  засвідчував 
персональну  ідентичність,  особливу  роль  у  «націоналізації»  населення  СРСР. 

Хоча  зарахування  такої  паспортної  національності  до  числа  «культурних  тех¬ 
нологій  панування»  (за  термінологією  Ф.Гірш®°),  очевидно,  мас  сенс,  ті,  хто  їх  за¬ 
стосовував,  радше  сприймали  їх  в  інший  спосіб.  Паспорти,  як  відзначив  М.Метьюз, 
були  інструментом  для  інтенсифікації  соціального,  економічного  й  політичного 
контролю®^,  у  1920-х  рр.  радянська  держава  потребувала  реєстрації  етнічності 
для  реалізації  програм,  які  Т.Мартін  за  американською  аналогією  називає  «пози¬ 
тивною  діяльністю»®®.  Від  початку  1930-х  рр.,  коли  було  запроваджено  паспортну 
систему,  і  до  смерті  И. Сталіна,  а  певною  мірою  аж  до  розпаду  СРСР,  пріоритетом 
стала  потреба  нагляду  за  «елементами»,  чия  національність  в  очах  радянського 
керівництва  робила  їх  потенційно  небезпечними  для  влади. 

Зі  зміною  функцій  змінювалися  також  і  практики  визначення  національності 
для  внесення  в  документ.  Наскільки  відомо,  ніяких  формалізованих  правил  для 
цього  спочатку  не  існувало.  Отримуючи  паспорт,  так  само,  як  і  під  час  переписів 
населення,  громадяни  могли  обирати  свою  національність  із  переліку,  що  містив 
понад  сто  позицій.  При  цьому  якщо  «класове  походження»  ретельно  перевірялося, 
навіть  створювалися  спеціальні  комісії  з  виявлення  справжніх  соціальних  коренів 
радянських  громадян,  національність  попервах  не  привертала  такої  уваги. 

Відповідно  до  інструкції,  яка  реґулювала  видачу  паспортів,  повідомлення  одер¬ 
жувачем  паспорта  завідомо  неправдивих  даних  підлягало  покаранню,  зггім  за  до¬ 
триманням  коректності  у  цьому  випадку  не  стежили  надто  ретельно,  аж  поки  не  ді¬ 
йшли  висновку,  що  політична  лояльність  радянських  громадян  може  бути  пов’язана 
з  їхньою  етнічністю.  Відомі  факти,  коли  мешканці  національних  республік  обирали 
собі  національність  титульних  націй,  очевидно  сподіваючись  на  легший  доступ  до 
адміністративних  посад  у  державі  «позитивної  дискримінації».  Найвідоміший  при¬ 
клад  —  Л.  Брежнєв,  котрий  народився  у  сім’ї  російського  походження  в  м.  Кам’янське 
Катеринославської  ґубернії.  Успішно  просуваючись  партійними  щаблями. 


Шнайдер  В.Г.  Книги  записей  гражданского  состояния  1920— 1930-х  гг.  как  исторический  источник  //  Концепт.  — 
2015.  —  №26.  —  С.51— 55  [Електронний  ресурс]:  Ьир://е-копсер1;.гиУ2015/75357.Ьі;т 
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він  ідентифікував  себе  «українцем»,  аж  поки  його  кар’єра  не  сягнула  загальносоюз¬ 
ного  рівня  —  відтак  він  змінив  національність  на  «росіянина»®^. 

Такі  випадки,  однак,  радше  винятки,  ніж  правило.  Ідея,  що  кожен  індивід 
може  цілком  вільно  обирати  власну  національність  була  чужою  для  радянського 
дискурсу.  Значення  поняття  «національність»  виразно  орієнтувало  громадян  на 
те,  що  це  не  предмет  вільного  вибору,  але  успадковується  від  батьків  і  є  рисою  пер¬ 
сональною.  Тільки  коли  батьки  належали  до  різних  національностей,  можна  було 
обрати  собі  одну  з  них. 

У  спеціальній  інструкції,  відповідно  до  якої  мали  видаватися  паспорти,  у  1932  р. 
було  відзначено,  що  національність  не  слід  плутати  з  назвою  регіону  проживання®”*. 
Після  того,  як  вибір  зроблено,  змінити  його  вже  не  дозволялося.  Щоправда,  оскільки 
радянська  адміністративна  система  не  вирізнялася  особливою  ефективністю  й  до¬ 
триманням  приписів,  як  показує  приклад  Л.  Брежнєва,  завжди  існували  винятки. 

Наприкінці  1930-х  рр.  процедуру  визначення  національності  було  чітко  формалі¬ 
зовано.  2  квітня  1938  р.,  у  розпал  проведення  репресивних  «національних  операцій», 
з’явився  циркуляр  НКВС  СРСР,  за  яким  національність  можна  було  визначати  лише 
за  національністю  батьків,  перевіряючи  це  за  їхніми  паспортами  та  іншими  докумен¬ 
тами.  Якщо  батьки  належали  до  різної  національності  й  один  із  них  —  до  «національ¬ 
ності  іноземної  держави»,  у  паспорті  слід  було  зазначати  обидві  національності®®. 

Приписані  ідентичності  та  самоідентифікації 

До  кінця  1930-х  рр.  національність  уже  стала  невід’ємною  частиною  офіцій¬ 
ної  ідентичності  радянських  громадян,  подібно  до  статі,  віку  або  соціального  по¬ 
ходження®®.  Але  значення  офіційної  національності  у  стосунках  громадян  із  дер¬ 
жавою  чи  в  їх  відносинах  між  собою  не  варто  переоцінювати.  У  радянських  умовах 
сама  наявність  паспорта,  який  видавався  лише  мешканцям  великих  міст  з  околи¬ 
цями  та  населенню  прикордонних  районів,  значила  для  соціального  статусу  зна¬ 
чно  більше,  ніж  будь-яка  національність,  указана  в  документі. 

Крім  того,  прийняття  такої  ідентичності  навряд  чи  також  означало  автома¬ 
тичну  зміну  ідентичності  суб’єктивної,  того,  що  Р.Брубейкер  і  Ф.Купер  пропонують 
називати  «саморозумінням»®^.  Якщо  йдеться  про  роль  такого  роду  адміністративної 
класифікації  у  стабілізації  національної  самосвідомості,  слід  відзначити,  що  осно¬ 
вна  маса  сільських  мешканців  не  мали  паспортів  аж  до  1974  р.  Навіть  на  той  час 
безпаспортні  селяни  становили  близько  20%  населення  СРСР,  а  на  1932  р.,  коли 
запровадили  паспортну  систему,  селянство  складало  абсолютну  більшість  в  усіх 
республіках  «країни  Рад».  При  цьому  однак  в  УРСР  радше  село,  ніж  зросійщене 
місто  аж  до  проголошення  незалежності  залишалося  головним  резервуаром  укра¬ 
їнської  національної  ідентичності. 

У  практичному  сенсі  для  українців,  наприклад,  політика  українізації  відкри¬ 
вала  додаткові  кар’єрні  шанси.  Партія  активно  рекрутувала  етнічних  українців 
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до  адміністративного  апарату,  відповідно  офіційне  декларування  української  ет¬ 
нічності  не  лише  відповідало  офіційному  дискурсу,  але  було  практично  вигідним. 
Водночас  входження  до  тих  соціальних  просторів,  які  в  радянському  суспільстві 
обіцяли  найбільше  соціальне  зростання,  як  і  раніше  вимагало  мовної  та  культур¬ 
ної  асиміляції.  У  заводських  цехах,  в  установах,  у  партійних  та  комсомольських 
осередках,  котрі  відповідно  до  офіційної  політики  переходили  на  ведення  докумен¬ 
тації  українською,  робочою  мовою  спілкування  залишалася  російська®®. 

Показова  у  цьому  плані  ситуація  зі  змінами  в  етнічній  структурі  комуністичної 
партії.  Зазвичай  дослідники  використовують  їх  як  один  із  найбільш  важливих  по¬ 
казників  успіхів  політики  коренізацїї.  Статистично  зміни  справді  були  дуже  поміт¬ 
ними.  Уже  станом  на  1927  р.  українці  становили  понад  52%  від  усіх  членів  КП(б)У, 
тоді  як  ш;е  1923  р.  їх  частка  не  перевищувала  24%.  Але  українську  мову  як  рідну 
вказали  ледь  більше  половини  з  них.  Послуговувалися  ж  нею  на  службі  й  удома 
очевидно  ще  менше  число  комуністів.  На  початку  1930-х  рр.  українці  вже  досягли 
майже  двох  третин  загального  складу  партії,  але  частка  україномовних  так  ніколи 
й  не  перевершила  третини®®. 

Як  відзначив  Дж.Лібер,  саме  зросійщені  українські  робітники  стали  голо¬ 
вними  бенефіціарами  партійного  курсу  на  «націоналізацію»  й  отримали  найшир- 
шу  дорогу  для  висхідної  мобільності  внаслідок  націоналізації  та  індустріалізації 
в  комплексі®®.  Тож  не  дивно,  що  зросійщені  українці  й  чинили  найбільший  опір 
українізації  освіти,  як  з  обуренням  зазначав  М.Скрипник®^.  Причому  це  не  суто 
українська  історія.  Єврейські  батьки  також  далеко  не  завжди  були  у  захваті  від  на¬ 
вчання  дітей  на  їдиш,  а  білорусів  у  Білорусії  доводилося  примушувати  вчити  дітей 
білоруською.  Жодну  з  цих  мов  просто  ніде  було  потім  застосувати  —  ані  в  подальшій 
освіті,  ані  в  кар’єрі®®. 

У  1930-х  рр.,  із  початком  «великого  відступу»,  на  колективному  та  символіч¬ 
ному  рівнях  радянська  національна  політика  різко  змінилася.  Ця  зміна  означала 
відкрите  визнання  російського  культурного  й  політичного  домінування.  Водночас 
на  персональному  щаблі  вона  створила  дуже  специфічний  контекст,  в  якому  гру¬ 
пова  ієрархія  поєднувалася  з  індивідуальною  рівністю.  При  тому,  що  російський 
народ  було  проголошено  «старшим  братом»  у  «сім’ї  радянських  народів»,  неросіяни 
на  персональному  рівні  ніяк  не  дискримінувалися.  Виняток  становили  лише  пред¬ 
ставники  так  званих  «інонаціональностей»,  політична  лояльність  котрих  була  під 
питанням.  Українці,  представники  інших  національних  меншин  мали  рівний  до¬ 
ступ  до  освіти  та  робочих  місць,  який  не  обмежувався  за  принципом  національнос¬ 
ті,  аж  поки  кар’єрне  просування  на  набувало  символічної,  а  отже  й  політичної  ваги. 

Повертаючись  до  головного  питання  цього  огляду  про  те,  хто  створив  «радян¬ 
ські  нації»,  доцільно  звернутися  до  розрізнення  в  пізнавальних  завданнях  соціаль¬ 
них  наук,  яке  існує  між  розумінням  і  поясненням.  Як  пишуть  М.Голліс  і  С.Сміт, 
«зрозуміти  —  означає  відтворити  порядок  у  свідомості  соціальних  акторів,  поясни¬ 
ти  —  знайти  пояснення  їх  поведінки  в  науковий  спосіб»®®.  У  цьому  сенсі  конструк¬ 
тивістські  пояснення  мотивів  більшовицької  національної  політики  виглядають 
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очевидним  анахронізмом.  Якщо  вони  і  «творили»  якісь  нації,  вони  не  робили  цього 
навмисно.  І  навіть  якщо  вони  намагалися  підштовхнути  національну  консолідацію 
певних  етнічних  груп,  вони  не  сприймали  своїх  дій  у  конструктивістський  спосіб. 

Ідея  про  те,  що  нація  є  перш  за  все  дискурсивним  конструктом,  що  вона  може 
бути  сконструйована,  а  отже  й  деконструйована  дискурсивно,  докорінно  сзшеречила 
тим  уявленням  про  націю,  які  на  той  час  домінували  у  світі.  І  зрозуміти  мотиви,  що 
визначали  рішення  більшовицького  керівництва,  із  такої  перспективи  неможливо. 
Вожді  намагалися  дати  раду  з  етнічним,  мовним  і  культурним  різноманіттям,  яке 
існувало  для  них  об’єктивно  та  розглядалося  як  політична  проблема.  Питання  може 
полягати  лише  в  тому,  наскільки  ефективним  виявився  спосіб,  котрий  вони  обрали, 
і  наскільки  їхні  дії  сприяли  або  навпаки  стримували  становлення  націй  на  теренах 
колишньої  Російської  імперії. 

Із  поясненням  ситуація  виглядає  значно  складнішою.  Очевидно,  що  радян¬ 
ський  політичний  дискурс,  так  само,  як  політичні  та  адміністративні  практики  ра¬ 
дянської  держави  в  підсумку  сприяли  консолідації  якихось  національних  спільнот, 
робили  наявні  етнічні  відмінності  більш  виразними.  У  багатьох  випадках  тільки 
за  радянської  влади  сама  ідея  національності  почала  відігравати  для  представни¬ 
ків  певних  етнічних  спільнот  значущу  роль. 

Водночас  ті  практики,  про  які  йшлося  у  цій  розвідці,  і  котрі  мали  б  відіграти 
вирішальну  роль  у  творенні  «радянських  націй»,  навряд  чи  можна  визначити  як 
суто  радянські.  Це  радше  практики,  властиві  будь-якій  модерній  державі.  Ми  мо¬ 
жемо  лише  здогадуватися,  що  було  б,  якби  переписи,  паспортизація,  освіта  при¬ 
йшли  на  Крайню  Північ  колишньої  імперії  чи  у  Середню  Азію  раніше,  ніж  там 
опинилися  більшовики.  Або  що  було  б,  якби  більшовики  не  прийшли  туди  ніколи. 
Дуже  ймовірно,  що  рано  чи  пізно  модернізація  дісталася  б  до  найбільш  віддалених 
куточків  країни.  Чи  розчинила  б  вона  місцеві  етноси  без  сліду?  Можливо  й  так. 
Але  є  чимало  прикладів,  коли  десятиліть  радянської  модерності  не  вистачило  для 
того,  аби  стерти  етнічні  поділи,  що  не  збігалися  з  радянськими  адміністративними 
кордонами.  Із  початком  «перебудови»  напруження,  викликані  такими  невідповід¬ 
ностями,  вибухнули  кривавими  конфліктами. 

Крім  того,  навряд  чи  можливо  застосовувати  однакові  пояснення  для  ситуації 
в  настільки  різних  регіонах,  як,  наприклад,  Сибір  та  Середня  Азія  —  з  одного  боку, 
та  Україна  й  Кавказ  —  з  іншого.  Український  випадок  очевидно  був  відмінним. 
Процес  «націоналізації»  українців  запустили  аж  ніяк  не  більшовики.  На  момент 
приходу  їх  до  влади  національний  дискурс  був  уже  частиною  повсякденного  слов¬ 
ника  як  мінімум  значної  частини  мешканців  України.  І  все  ще  є  великим  питан¬ 
ням,  чи  стала  радянська  національна  політика  стимулом  або,  навпаки,  гальмом 
подальшої  національної  консолідації  українців? 

У  цьому  випадку  ми  теж  можемо  лише  будувати  припущення.  Але  дуже  цікаво 
було  б  побачити  компаративні  дослідження  процесів  національної  мобілізації  на 
Волині,  наприклад,  і  в  якомусь  іншому  українському  регіоні,  що  належав  після  ре¬ 
волюції  до  УСРР— УРСР.  У  контексті  такого  порівняння  цілком  справедливим  може 
виявитися  припущення  В.Ісаїва,  який  доводив,  що  поширення  українського  націо¬ 
налістичного  руху  в  українських  землях  П  Речіпосполитої,  зокрема  на  Волині,  було 
визначене  тим,  що  національна  політика  польської  держави  й  соціальна  струк¬ 
тура  польського  суспільства  блокували  висхідну  мобільність  молодих  українців  в 
умовах  модернізації®'^.  СРСР  проводив  у  цьому  сенсі  значно  розумнішу  політику. 


І8а]ію  V/.  Ж  Соттипііу,  Сіазз,  апіі  8осіа1  МоЬіІііу  аз  Вупатіс  Гасіогз  іп  іЬе  ВР  Ехрегіепсе  //  ТЬе  Кейі^ее  Ехрегіепсе: 
ІТкгаіпіап  Візріасеїі  Регзопз  айег  \Уог1(і  \Уаг  II  /  Еіі.  Ьу  ^V.\V.Iза^і’VV,  У.ВозЬук,  Е.8епкиз.  —  Есітопіоп,  1992.  —  Р. 471^79. 
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адже  надаючи  меншинам  майже  рівні  можливості  для  висхідної  мобільності  він, 
можливо  саме  завдяки  цьому,  виявився  спроможним  блокувати  будь-які  форми 
політичної  мобілізації  національності.  Ця  політика  мала  тимчасовий,  хоч  і  дуже 
довготривалий  ефект.  Вона  не  ліквідувала  національне  питання,  але  довгий  час 
дозволяла  тримати  його  під  контролем.  Навряд  чи  більшовики  мали  інший  вихід. 
І  не  лише  через  те,  що  не  могли  його  собі  уявити. 
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УУЬо  СгеаїесІ  їЬе  "Зоуіеї  Маїіопз"? 

(ТИеогеїісаІ  апсі  НізїогіодгарЬісаІ  Моїез) 

АЬзІгасІ.  ТІїе  5иЬ]ес(  о!  5оуіе4  паїіопаї  роїісу  апсі  ІІіе  ргоЬІет  оі  паІіоп-ЬиіИіпд  іп  ІІіе  СІББР 
аге  геїаііуеіу  \л/еІІ  гезеагсіїесі.  Но\л/еуег,  ипііі  гесепііу,  ІІкгаіпіап  Ііізіогіодгаріїу  оі  ІІіе  ргоЬІет, 
Іог  Vа^іоиз  геазопз,  ехізіесі  іп  ізоіаііоп  Ігот  іііе  таіп  сопсеріиаі  ігепсіз  Іііаі  сіотіпаїе  УУезІегп, 
езресіаііу  Епдіізії-Іапдиаде  риЬІІсаІіопз.  ТЬе  ригрозе  ої  ІЬе  агЛсІе  із  Іо  зіисіу  ІЬе  сиггепі  зіаіе  оі 
УУезІегп  Ьізіогіодгаріїу  оі  ІЬе  Зоуіеі  паїіопаї  роїііісз  іп  ІІкгаіпе.  ТЬе  таіп  гезеагсЬ  (азкз  риі  Іог\л/агс1 
Ьу  ІЬе  аиІЬог  аге  Іо  ісіепіііу  ІЬе  таіп  ІЬеогеІісаІ  зсЬетез  ипЬегІуіпд  ІЬе  гезеагсЬ  асііуііу  іп  ІЬІз 
ІіеШ  іп  ІЬе  \А/езІегп  зсЬоІагзЬір,  аз  \л/еІІ  аз  Іо  еуаіиаіе  ІЬе  роззіЬІІІІІез  оі  ІЬеіг  ітріетепіаііоп  оп 
ІЬе  ІІкгаіпіап  зоигсе  таїегіаі.  ТЬе  аиІЬог  Ігіез  Іо  Ьетопзігаїе  ІЬаІ  ІЬе  тесЬапісаІ  арріісаііоп  оі 
ІЬеогеІісаІ  сопсеріз  сіеуеіоресі  іп  опе  Ьізіогісаі  таїегіаі  саппої  аіууауз  Ье  ргоЬисІІуе  оп  апоІЬег. 
N0  Іезз  ргоЬІетаІіс  із  ІЬе  зііиаііоп  ууЬєп  ІЬе  ІЬеогеІісаІ  зсЬете  Ьедіпз  Іо  сіотіпаїе  оуег  ІЬе  Іасіз. 
ТЬетаІісаІІу,  ІЬе  гєуієуу  Іосизез  оп  ІЬе  ІЬеа  оі  ІЬе  Ьесізіуе  гоїе  оі  ВоІзЬеуік  паїіопаї  роїііісз  іп  ІЬе 
Іогтаїіоп  оі  "Зоуіеі  паїіопз"  іпсІиЬіпд  ІЬе  ІІкгаіпіап  опе,  ууіЬезргеасІ  іп  ІЬе  \А/езІегп  ЬізІогіодгарЬу. 
ТЬІз  ІЬеа  із  поі  опіу  ЬізІогіодгарЬісаІІу  геїеуапі  Ьиі  із  аізо  асііуеіу  ргезепі  іп  роїііісаі  Ьізсоигзе. 
АссогЬіпдІу,  ІЬе  агіісіе  сап  Ье  оі  іпіегезі  поі  опіу  Іог  ІЬе  ргоіеззіопаї  соттипііу  оі  гезеагсЬегз 
Ьиі  аізо  Іог  ІЬе  депегаї  риЬІІс.  Сопсіизіопз.  ТЬе  аиІЬог  агдиез  ІЬаІ  ІЬе  сопзігисііуізі  ІЬеогіез  оі 
паІіоп-ЬиіІЬІпд  Ьотіпаїіпд  сопіетрогагу  \А/езІегп  ЬізІогіодгарЬу  оі  Зоуіеі  паїіопаї  роИІІсз  сап  Ье 
аррІіеЬ  Іо  ІЬе  апаїузіз  оі  ргосеззез  оі  паїіопаї  сопзоИЬаІіоп  оп  ІЬе  Іеггіїогу  оі  ІЬе  Іогтег  Киззіап 
Етріге,  Ьиі  ІЬеіг  ітріетепіаііоп  гедиігез  а  тоге  ІЬогоидЬ  гедіопаї  сопіехіиаіігаїіоп.  II  із  оЬуіоиз 
ІЬаІ  ІЬе  Зоуіеі  роїііісаі  Ьізсоигзе,  аз  ууєіі  аз  ІЬе  роїііісаі  апЬ  аЬтіпізІгаІІуе  ргасіісез  оі  ІЬе  Боуіеі 
зіаіе,  иііітаїеіу  сопІгіЬиІеЬ  Іо  ІЬе  сопзоіісіаііоп  оі  зоте  паїіопаї  соттипіііез,  таЬе  ІЬе  ехізііпд 
еІЬпіс  ЬІІІегепсез  тоге  уізіЬІе.  Іп  тапу  сазез,  ІІ  ууаз  опіу  ипЬег  Зоуіеі  гиіе  ІЬаІ  ІЬе  уегу  ІЬеа  оі 
паїіопаїііу  Ьедап  Іо  ріау  а  зідпііісапі  гоїе  Іог  гергезепіаііуез  оі  сегіаіп  еІЬпіс  соттипіііез.  Виї  ІІ 
із  аізо  оЬуіоиз  ІЬаІ  ІЬІз  \л/аз  Ьу  по  теапз  а  ІІкгаіпіап  сазе.  ТЬе  аиІЬог  поіез  ІЬаІ  ІЬе  диезііоп  оі 
ууЬеІЬегІЬе  ВоІзЬеуік  паїіопаї  роїісу  сопІгіЬиІеЬ  Іо  ІЬе  паїіопаї  сопзоІІЬаІіоп  оі  ІІкгаіпіапз,  ог  оп  ІЬе 
сопігагу  гезІгаіпеЬ  ІІ,  гетаіпз  ореп  апЬ  гедиігез  ІигІЬег  сотрагаїіуе  зІиЬіез.  АІ  ІЬе  зате  Ііте, 
ІЬе  аиІЬог  Ьетопзігаїез  ІЬаІ  ІЬе  изе  оі  зисЬ  ІЬеогіез  Іог  ІЬе  ехріаіпіпд  оі  ІЬе  тоїіуез  апЬ  доаіз  оі 
Зоуіеі  паїіопаї  роїісу  іп  ЬІкгаіпе  зоипЬз  гаІЬег  Ііке  а  Ьізіогісаі  апасЬгопізт.  ТЬе  уегу  ІЬеаІЬаІ  а  паїіоп 
із  Іігзі  апЬ  Іогетозі  а  Ьізсигзіуе  сопзігисі,  ІЬаІ  ІІ  сап  Ье  сопзігисіесі,  апсі  ІЬегеІоге  ЬесопзІгисІеЬ 
Ьізсигзіуеіу,  із  ІипЬатепІаІІу  аі  оЬЬз  ууііЬ  ІЬозе  ипЬегзІапЬіпд  оі  паїіоп  ІЬаІ  аі  ІЬаІ  Ііте  ЬотіпаІеЬ 
ІЬе  ууогІЬ.  ТЬегеІоге,  ІЬе  ипЬегзІапЬіпд  ІЬе  тоїіуез  ЬеЬіпЬ  ІЬе  Ьесізіоп  оі  ІЬе  ВоІзЬеуік  ІеаЬегзЬір 
із  ітроззіЬІе  Ігот  ІЬІз  регзресііуе. 

Кеуууогсіз:  ЬІкгаіпе,  ІІЗЗВ,  іпсіідепігаїіоп,  паїіопаї  роїісу. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


Магііа  Мапсігук-Меїпусіїик 

Восїог  оГ  Нізіогісаі  8сіепсез  (Вг.  НаЬ.  іп  Нізіогу), 
РгоГеззог  аі:  Верагїтепї  о£  8осіа1  Месіісіпе  апй  РиЬІіс  НеаІїЬ, 
Викоуіпіап  8і:а1:е  Месіісаі  Ііпіуегзіїу 
(СЬегпіуІзі,  ІІкгаіпе),  тап(ігісезси@уаЬоо.сот 
ОЕСІВ:  Ьир://огсі(і.оге/0000-0001-5995-9003 

Апаїоііі  Коїзиг 

Вос£ог  о£  Нізїогісаі  8сіепсез  (Вг.  НаЬ.  іп  Нізїогу), 
РгоГеззог  а£  Верагїтепі:  о£  ЕіЬпоІо^у  апсі  Ьосаі  Нізїогу, 
Т.8ЬеусЬепко  Каїіопаї  Ппіуегзіїу  оГКуіу 
(Куіу,  ІІкгаіпе),  ко1:зигар@те1:а.иа 
ОЕСІВ:  Ьир://огсі(і.оге/0000-0002-7015-8052 

Татага  ЗИагауага 

Восїог  о£  Нізіогісаі  8сіепсез  (Вг.  НаЬ.  іп  Нізіогу),  Ргоіеззог, 
Уісе-Еесїог  £ог  8сіеп1;і£іс  ап(і  Рейа^о^ісаі  \Уогк  апй  Регзресїіуе  Веуе1ортеп£, 

РоЕауа  8і:а1:е  А^гагіап  Асасіету 
(РоЕауа,  ІІкгаіпе),  125125. 1:зЬ@§таі1.сот 
ОЕСІВ:  Ьир://огсі(і.оге/0000-0002-6370-6663 


001:  ЬіІр5;//сіоі.огд/10.15407/иЬ]2020.02.187 
иОС:  930.1(438+477) 


Нізїогісаі  Іпїегргеїаїіоп  ої  їИе  Разі: 

ТИе  У^ау  ої  Мепїаі  Епзіауетепї  ог  ЕіЬегаїіоп? 


АЬзІгасІ.  ТІїе  ригрозе  ої  (Іііз  зіисіу  із  Іо  !іпсі  оиі  ІИе  гоїе  о!  а  рго^еззіопаї  гезеагсіїег  іп  Ііізіогісаі 
іпіегргеїаііоп  о!  ЇІіе  разі,  іо  апаїуге  рго]есІес1  ііігеаіз  іііаі  сіеаі  \л/ІІІі  зресиїаііоп  оі  Ііізіогісаі  іасіз, 
єуєпіз,  іііеіг  агЬіігагу  изе,  сіеІІЬегаіе  сіізіогііоп  оі  іііет  іог  іііе  іогтаііоп  оі  ііізіогісаі  апсі  зосіаі  тетогу. 
Тіїе  гезеагсії  теіііосіоіоду.  Тіїе  гезеагсії  із  ЬазесІ  оп  іііе  ргіпсіріез  оі  ііізіогісізт,  сотргеііепзіуепезз, 
оЬ]есІІУІІу  апсі  зузіетасііу.  бепегаї  зсіепііііс  теіііосіз  оі  апаїузіз,  зупіііезіз,  депегаїігаііоп,  зресіаі- 
ііізіогісаі  (геігозресііуе,  сотрагаііуе,  ргоЬІет-сіїгопоІодісаІ],  аз  ууєіі  аз  іііе  теіііосі  оі  іпіегсіізсірііпагу 
апсі  роїусіізсірііпагу  зупіііезіз  аге  изесі  іп  іііе  ргезепіаііоп  оі  іііе  ппаіегіаі.  Тіїе  зсіепііііс  поуеИу.  Тіїе 
гоїез  іііаі  а  ргоіеззіопаї  гезеагсіїег  оі  іііе  разі  сап  ріау  -  ігот  іііе  ргорадапсіа  оі  ііозіііе  ісіеаз,  зеїесііуе 
іпіегргеіаііоп  оі  зоигсез,  зресиїаііоп  оп  а  сегіаіп  іоріс  -  іо  ап  ітрагііаі  ге-епасіог,  а  сотреіепі  ехрегі 
аге  апаїугесі.  Іі  із  ргоуесі  іііаі  зирргеззіоп  ог  сіеІІЬегаіе  сіізіогііоп  оі  рагіісиїаг  радез  оі  Ьізіогу,  ог 
іЬеіг  ехсеззіуе  ІЬеоІодігаііоп,  ууЬісЬ  ууаз  асііуеіу  ргасіісесі  іп  іЬе  Зоуіеі  зсіепсе,  едиаіез  ууііЬ  роИіісаІ 
уіоіепсе,  іЬе  тапіриіаііоп  оі  іЬе  сопзсіоизпезз  оі  епііге  соттипіііез  апсі  депегаііопз.  ТЬе  изе  оі  зисЬ 
арргоасЬез  Ьаз  аііл/ауз  Ьееп  Ьезігисііуе  іп  паіиге  іог  гезеагсЬегз,  \л/Ьо  іиіііііесі  іЬе  іипсііопз  ипизиаі  іо 
іЬет,  апсі  іог  зосіеіу,  ууЬісЬ,  Ьесаизе  оі  ідпогапсе  оі  ііз  о\л/п  разі,  із  Іозіпд  іЬе  уізіоп  оі  ііз  іиіиге  по\л/. 
Сопсіизіопз.  Сопзедиепііу,  тапіриіаііопз  ууііЬ  іЬе  іпіегргеіаііоп  оііЬе  разі  -  Ьіііегепі  ипЬегзіапЬіпд  оі 
іЬе  зате  тіїезіопе  єуєпіз,  ехсеззіуе  роИіісігаііоп  оі  іЬет,  рготоііоп  оі  іЬе  епету'з  ітаде,  сіеІІЬегаіе 
етрЬазіз  оп  Ьитап  етоііопз,  ісіеоіодісаі  Іауегз  аззосіаіесі  ууііЬ  а  рагіісиїаг  раде  оі  реоріе'з  Іііе  -  Ьауе 
ап  іггеуегзіЬІе  ітрасі  оп  іЬе  іогтаііоп  оі  зосіаі  тетогу  оі  ІІкгаіпіапз.  ТЬезе  іасіогз  сопігіЬиіе  іо 
Ьеерепіпд  іЬе  ргосеззез  оі  Ьізіпіедгаііоп  оі  зосіеіу  апсі  іпЬігесіІу  зігіке  аі  іЬе  іоипЬаііопз  оі  паііопЬооЬ. 

Кеуууогсіз:  Ьізіогісаі  тетогу,  зосіаі  тетогу,  уіоіепсе,  тапіриіаііоп,  Ьізіогісаі  іпіегргеіаііоп, 
ЬізіогіодгарЬу,  тепіаіііу. 


Мапіриіаііоп  іпуоіуєз  іЬе  изе  о£  іЬе  зузіеш  о£  ісіеоіо^ісаі,  зрігіЬиаІ  апсі  рзусЬоІо^ісаІ 
іпйиепсе  оп  ТЬе  сопзсіоизпезз  іп  огсіег  іо  ресісіїе  сегіаіп  ісіеаз,  іта^ез,  уаіиез,  а  зіуіе 
оі  ЬеЬауіоиг,  іЬе  іогтаііоп  оі  “песеззагу”  ргізт  оі  геаіііу  регсерііоп.  Могеоуег,  іі  із 
аітесі  аі  гооііп§  а  пе\у  зіуіе  оі  іЬіпкіп§  іп  тіпсіз  оі  аі  іеазі  зеуегаі  іиіиге  депегаііопз. 
ТЬе  ехатріе  оі  іЬіз  із  іЬе  Зоуіеі  тепіаіііу  —  зутЬоіісз,  Ьоіісіауз,  ігасііііопз,  есіисаііопаі 
зузіет  апсі  іЬе  ітрасі  оп  уоип§  §епегаііоп,  іЬе  ргізт  іЬгои^Ь  \уЬісЬ  іі  із  поі  епои^Ь 
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іо  ипсіегвіапсі  апсі  іпіегргеі  іЬе  разі  —  а11  о£  іЬеве  іЬіп^в  Ьауе  Гогтесі  а  пе\у  \уау  о£  1і& 
іЬаІ;  \уе  аге  Ьауе  Ьееп  ігуіп^  іо  егайісаіе  £ог  тоге  іЬап  а  ^иа^1;е^  о£  а  сепіигу  Ьу  теапз 
о£  (іесоттипігаііоп,  (іеісіеоіо^ігайоп,  іЬе  геуіе\у  о£  кеу  агеаз  о£  зсіепіійс  гевеагсЬ,  іЬе 
соггесііоп  о£  іеасЬіп^  Ьізіогу  рго^гатз,  іЬе  сопсерів  о£  паііопаї-раігіоііс  паіиге.  Іп  оиг 
оріпіоп,  а11  іііеве  теазигез  аге  тоге  (іесогайуе,  созтеііс  апсі  сап  поі  гасіісаііу  сЬап^е 
іЬе  зіаіе  о£  іЬіп^з.  ТЬе  \уау  о£  пе^іесі,  гетоуаі  ог  егазіп§  із  Ггиіііезз,  Іеасіз  іо  посуЬеге, 
Ьесаизе  іі  сіоез  поі  іоисЬ  ироп  тоге  Гипсіатепіаі  ргосеззез  іЬаІ;  ітріапіесі  іп  оиг 
зиЬсопзсіоизпезз.  ТЬиз,  іЬе  “сіізеазе”  із  ргезегуесі  іпзіеасі  о£  Ьеіп§  ігеаіесі  апсі  £гее  о£  іі. 

Веіоге  іаікіп^  аЬоиі  Ьізіогу  аз  опе  о£  іЬе  тозі  еі&сііуе  апсі  тозі  £гиіі£иі  теапз  о£ 
£огтіп§  тепіаіііу  —  аз  а  сопзоіісіаііп§  £асіог  ог  аз  а  пе\у  соогсііпаіе  зузіет  іЬаі  із  еззепііаі 
£ог  іЬе  езіаЬіізЬтепі  апсі  епігепсЬтепі  о£  ро\уег,  іі  із  песеззагу  іо  апаіуге  іке  сопіепі 
о£  зиск  кеу  сіеііпіііопз  аз  “зосіаі  тетогу”,  “кізіогісаі  тетогу”,  “соііесііуе  тетогу”,  еіс. 

Такіп§  іпіо  ассоипі  зоте  азресіз  о£  іке  £огтаііоп  о£  зосіаі  тетогу,  ііз  геіаііоп 
суіік  іке  кізіогісаі  ипсіегзіапсііп§  о£  іке  разі,  іі  сап  ке  заісі  ікаі  іі  із  а  сотргекепзіуе 
поііоп,  сукіск  іпсіисіез  кізіогісаі  тетогу.  Восіаі  тетогу  іпіе^гаіез  іке  сукоіе  зресігит 
о£  ЄУЄПІЗ,  а  зіуіе  о£  ікіпкіп§,  а  іі£езіуіе  о£  іке  реоріе,  ікеіг  гііиаі,  етоііопаі  зи££егіп§з, 
тепіаі  зіаіез,  апсі  кізіогісаі  опе,  суіік  іке  кеір  о£  ап  агзепаі  о£  зоигсез,  сукіск  аге  орегаіесі 
ку  а  зресіаіізі  —  агскаеоіо^саі,  сугіііеп  опез,  тетоігз,  аііосуз  уои  іо  гесгеаіе  іке  ігие 
рісіиге  о£  іке  £огтаііоп  о£  іке  реоріе’з  зосіаі  ехрегіепсе.  Аіі  іке  саіасіузтз  о£  іке  разі,  іке 
іга^есііез,  іке  уіоіепсе  ікаі  \уаз  изесі  а^аіпзі  а  зерагаіе  паііоп,  іп  рагіісиіаг  Іікгаіпіапз, 
кгеак  сіосуп  тепіаіііу,  іке  \уау  о£  сіеуеіортепі,  іке  ієуєі  о£  паііопаі  зеі£-а\уагепезз  апсі 
зеі£-ісіепіі£ісаііоп,  апсі,  ікеге£оге,  аіі  о£  ікезе  ікіп^з  іпіе^гаіе  іпіо  зосіаі  тетогу. 

А  сіізііпсііоп  із  тасіе  кеісуееп  кізіогісаі  тетогу  аз  а  тетогу  о£  зресіііс  кізіогісаі 
ЄУЄПІЗ  апсі  зосіаі  тетогу,  сукіск  кеерз  а  тиск  суісіег  гап^е  о£  ркепотепа  о£  зосіаі 
паіиге:  ресиііагіііез  о£  еуегусіау  іі£е,  гііиаі,  тоосі,  рзускоетоііопаі  зіаіе  о£  реоріе, 
ікеіг  £ееііп§з.  Нізіогісаі  тетогу  із  сопзісіегесі  аз  а  зеі  о£  кізіогісаі  тезза^ез,  туікз, 
езресіаііу  \уіік  а  пе^аііуе  сопіепі,  орргеззіоп,  іга^іс  ра^ез  ікаі  аге  раззесі  сіосуп 
ікгои^к  іке  ^епегаііопз. 

Нізіогісаі  тетогу  із  а  кіпсі  о£  соііесііуе  тетогу.  Іі  із  кагсіїу  кото^епеоиз  іп 
ііз  сопіепі,  іпіепзііу  апсі  сіерік.  Опе  сап  іаїк  акоиі  іке  зосіаі  зігисіиге  о£  кізіогісаі 
тетогу,  тоге  ргесізеїу,  іке  кізіогісаі  сотропепі  о£  зосіаі  тетогу.  Нізіогіапз  асі  аз 
ііз  кеерегз,  саггіегз,  кесаизе  ікеу  зіисіу  рго£еззіопаІІу  апсі  іпіегргеі  іке  разі. 

Тке  сіеііпіііопз  о£  “кізіогісаі  тетогу”,  “зосіаі  тетогу”,  “соііесііуе  тетогу”  оуєг 
іке  разі  сіесасіез  кауе  кееп  о£  а  §геаі  зсіепіШс  іпіегезі.  Тке  іпіегезі  із  поі  опіу  ригеїу 
ікеогеіісаі,  киі  аізо  сіие  іо  іке  пеесі  іо  гесопзісіег  оиісіаіесі  зіегеоіурез,  ісіеоіо^етез 
апсі  туікоіо^етаз  ікаі  кауе  ітріапіесі  іп  іке  тіпсіз  о£ Іікгаіпіапз  зіпсе  іке  Зоуіеі  ега. 
А  розі-іоіаіііагіап  зосіеіу  сап  ке  сіеуеіоресі  апсі  скап^есі  і£  іі  із  \уеІІ  ипсіегзіоосі  сукіск 
соогсііпаіе  зузіет  іі  із  песеззагу  іо  геїу  ироп  \укеп  теткегз  о£  іке  соттипііу  аге 
асуаге  о£ сукаі  кіпсіегесі  сіеуеіортепі  £ог  а  Іоп§  ііте.  Носуєуєг,  суіікоиі  кі§кІі§кііп§  іке 
кеу  роіпіз  іп  іке  кізіогісаі  разі,  £игікег  рго^гезз  \уіІІ  ке  иіоріап.  Ткапкз  іо  ргоіісіепі 
зресиїаііоп  агоипсі  рагіісиіаг  ра§ез  о£  кізіогу,  регіосіз,  й^игез,  ікеге  із  а  іепсіепсу 
£ог  £игікег  сіізрегзаі  о£  Іікгаіпіап  зосіеіу.  Ткіз  зііиаііоп  гетіпсіз  а  раііепі  \уко  суапіз 
іо  ке  ігеаіесі  £ог  а  тепіаі  сіізогсіег  аззосіаіесі  \уіік  разі  ехрегіепсез,  киі  ку  теапз  о£ 
£огсесі  £га§тепіагу  окііуіоп  гаікег  ікап  сіеер  зеІ£-ге£1есііоп. 

А  Іоі  о£  \¥езіегп,  Еиззіап  апсі  паііопаі  зсіепіізіз  раісі  ікеіг  аііепііоп  іо  іке 
ркепотепоп  о£  зосіаі  тетогу,  ііз  £огтз  о£  соттетогаііоп.  Рігзі  о£  аіі,  ікіз  ге£егз 
іо  іке  гезеагск  ку  М.НаІксуаскз,  А.Аззтап,  Уи.Ьоітап,  Ь.ЗіагосіикізеуаІ  Аізо  іке 


^  Хальбвакс  М.  Социальньїе  рамки  памяти  /  Пер.  с  фр.  —  Москва,  2007.  —  348  с.;  Его  же.  Коллективная  и 
историческая  память  //  Неприкосновенншй  запас.  —  2005.  -  №2/3  (40/41).  —  С.8— 27;  Ассман  А.  Длинная 
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\уогк8  о£  сіазвісв  вЬоиМ  Ье  тепііопесі  —  Ьу  Н.Вег^воп,  іЬе  РгепсЬ  ісіеаііві;  рЬіІозорЬег, 
іЬе  гергезепіаііуе  о£  іпіиіііопівт,  апсі  іЬе  зосіоіо^ісаі  \уогкз  Ьу  Е.ВигкЬеіт,  \уЬісЬ 
§ауе  ітреіив  іо  іЬе  віисіу  о£  іЬіз  гап§е  о£  ргоЬІетз.  ТЬе  ргоЬІеш  о£  іЬе  Гогтаііоп  о£ 
зосіаі  тетогу,  оуегсотіп§  о£  іЬе  соп8е^иепсез  о£  іга^іс  ра§Є8  о£  іЬе  разі  ехрегіепсесі 
Ьу  Іікгаіпіапз,  (іигіп§  іЬе  Іазі  сіесасіе,  Ьаз  Ьееп  уіуіЬІу  (іізсиззесі  Ьу  Іікгаіпіап 
гезеагсЬегз.  Іп  рагіісиїаг,  іЬе  гезеагсЬег  О.Зіазіик  іЬіпкз  іЬаі  іЬе  саизез  о£  іЬе 
^епеііс  £еаг  о£  Іікгаіпіапз  аге  іЬгее  НоІоЬотогз  іЬаі  іЬе  паііоп  зи££еге(і  £гот^.  Іп 
Ьег  оріпіоп,  іЬезе  £га§е(ііез  аге  еп^гауесі  оп  £Ье  §епез  о£  реоріе,  гайісаііу  сЬап§іп§ 
£Ье  зосіеіу.  ТЬе  гезеагсЬ  Ьу  Ь.ЕазЬкіІпіак,  Уа.КаІакига,  У.МагосЬко,  У.КагІоуа, 
Е.Ро(іпіакоуа-КугЬіа£іеуа,  У.Вакігоу^  із  сіеуоіесі  £о  £Ье  ргоЬІеш  о£  Ьізіогісаі  тетогу, 
\уауз  о£  гез£огіп§  і£  іп  £Ье  розІ-ЗоуіеІ  зосіеіу. 

ТЬе  \уе1Ткпо\уп  Іікгаіпіап  зсіепіізі,  Ьізіогіап  Е.ЕазЬкіІпіак  ри£  а  \уі(іе 
іп£егрге£а£іоп  оп  £Ье  (іе£іпі£іоп  “Ьізіогісаі  тетогу”  аз  £Ье  аЬіИіу  о£  £Ье  тіпЬ  £о  кеер  £Ье 
іпсііуісіиаі  апсі  со11ес£іуе  ехрегіепсе  о£Ьитап  соттипісаііоп,  аз  \уе11  аз  £о  £огт  і£  Ьазесі 
оп  £Ье  ісіеа  о£  £Ье  реоріе’з  разі  апсі  іЬе  о\уп  ріасе  іп  іЬіз  разі'*.  ТЬіз  кіпсі  о£  тетогу  із  ап 
іпіе^гаї  сотропепі  о£  зосіаі  сопзсіоизпезз  апсі  із  іогтесі  аз  а  гезиіі  о£  іЬе  іпіеііесіиаі 
асііуііу  о£  зресіііс  іпсііуісіиаіз,  \уЬо  аге  сараЬІе  о£  сгеаііп^  апсі  сііззетіпаііп^  а  сегіаіп 
зосіаі  уізіоп  о£  1і£е  £ог  зоте  рагі  о£  іЬе  соттипііу®.  іп  іЬіз  сопіехі  Е.2азЬкі1піак  ііпсіз 
оиі  суЬаі  іЬе  геїаііоп  із  Ьеісуееп  Ьізіогісаі  тетогу  апсі  Ьізіогіо^гарЬісаІ  зсіепсе,  \уЬаі 
рагі  іЬеу  ріау  іп  іЬе  іогтаііоп  о£  Ьізіогісаі  сопзсіоизпезз.  Нізіогіо^гарЬу  гергосіисез 
а  рісіиге  о£  іЬе  разі,  апсі  Ьізіогісаі  тетогу  із  ргосіисесі  оп  іЬе  Ьазіз  о£  регзопаї  апсі 
зосіаі  ехрегіепсе  апсі  £ее1іп§з.  Рог  іЬе  Іаііег,  Ьегоіс  £і§игез,  сіаіез,  ріасез  \уііЬ  суЬісЬ 
іЬе  соттипііу  ісіепііііез  іізе1£  аге  езресіаііу  ітрогіапі.  Р^е^иепі1у,  Ьізіогісаі  тетогу 
сопіаіпз  а  Іоі  о£  зіегеоіурез,  туіЬз,  еха^^егаііопз. 

Гог  іЬе  £іг8і  ііте,  іЬе  іегт  “соїіесііуе  тетогу”  £ог  зсіепіійс  зіисіу  \уаз  іпігосіисесі  Ьу 
іЬе  РгепсЬ  зосіоіо^ізі  М.НаІЬсуасЬз— опе  о£іЬе  Ьгі^Ьіезі  гергезепіаііуез  оіЕ.ВигкЬеіт’з 
зсЬооІ.  іп  1925,  Ьіз  \уогк  епііііесі  “Зосіаі  Вогсіегз  оіМетогу”  \уаз  риЬИзЬесі,  іп  суЬісЬ  Ье 
іпіегргеіесі  іЬе  сіеііпіііоп  аз  а  ресиїіаг  зеі  о£  кпо\у1есі§е,  ісіеаз,  тетогіез,  ехрегіепсез 
о£  іЬе  разі,  суЬісЬ  аге  о£  §геаі  уаіие  £ог  іЬе  разі  апсі  £иіиге  о£  іЬе  реоріе.  \¥ііЬіп  іЬіз 
сопіехі,  іЬе  изе  о£  іЬе  іегт  “ге-епасітепі”  із  аг^иесі  —  ассогсііп§  іо  М.НаІЬсуасЬз,  опіу 
іп  зисЬ  а  \уау  іі  із  роззіЬІе  іо  зресііу  Ьізіогісаі  гезеагсЬ,  зіпсе  Ьізіогіапз  аге  аЬІе  іо 
гергосіисе  іЬе  разі  опіу  арргохітаіеіу,  іі  \уі11  арргоасЬ  іЬе  геаі  уагіапі  аз  тисЬ  аз 
тоге  сугіііеп  ог  огаї  іезіітопіез  апсі  еуісіепсез  \уі11  Ье  ауаіІаЬІе  іо  іЬет.  “іп  огсіег  іо 

тень  прошлого:  Мемориальная  культура  и  историческая  политика  /  Пер.  с  нем.  —  Москва,  2014.  —  323  с.; 
Лотман  М.Ю.  Память  в  культурологическом  освещении  //  Его  же.  Избранньїе  статьи.  —  Таллин,  1992.  —  С.200— 
202;  Стародубцева  Л.В.  Память  и  забвение:  Древо  истории  идей:  Собрание  текстов.  —  X.,  2000.  —  686  с.;  Ее  же. 
Мнемозина  и  Лета:  Память  и  забвение  в  истории  культурьі.  —  X.,  2003.  —  696  с. 

^  Стасюк  0.0.  Деформація  традиційної  культури  українців  в  кінці  20-х  —  на  початку  30-х  рр.  XX  ст.:  Автореф. 
дис.  ...  канд.  іст.  наук.  —  К.,  2007.  —  17  с. 

^  Зашкільняк  Л.  Історична  пам’ять  та  історіографія  як  дослідницьке  поле  для  інтелектуальної  історії  // 
Україна:  культурна  спадщина,  національна  свідомість,  державність.  —  Вип.15.  —  К.,  2006-2007.  —  С. 88— 862; 
Його  ж.  Небезпеки  історичного  мислення  та  соціальні  функції  історика  у  сучасному  світі  //  Історик  і  влада.  —  К., 
2016.  —  С. 133— 143;  Калакура  Я.  «Синдром  комунікації»  істориків  і  його  живучість  у  пострадянській  українській 
історіографії  //  Там  само.  —  С.55— 77;  Марочко  В. І.  «Торгсини»:  золота  ціна  життя  українських  селян  //  Східно- 
Європейський  монітор.  —  2004.  —  №5.  —  С.14— 15;  Карлова  В.  Особливості  відновлення  історичної  пам’яті  ук¬ 
раїнського  народу  у  контексті  аналізу  досвіду  постсоціалістичних  країн  //  Демократичне  врядування.  — 
Вип.1.  —  Л.,  2008.  —  С.45— 53;  Познякова-Кирбятєва  Е.Г.  Концептуалізація  поняття  і  явища  соціальної  пам’яті// 
Вісник  Міжнародного  слов’янського  університету.  —  Т.ХУ.  —  X.,  2012.  —  №1/2.  —  С.15— 21;  Бакіров  В.С.  Історичні 
форми  ціннісної  свідомості  //  Вісник  Харківського  національного  університету  ім.  В.Н.Каразіна.  —  Вип.12 
(№511).  -  X.,  2001.  -  С.9-15;  Вип.13  (№527).  -  С.9-13. 

Зашкільняк  Л.  Історична  пам’ять  та  історіографія  як  дослідницьке  поле  для  інтелектуальної  історії.  —  С.855. 
^  Там  само.  —  С.856. 
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Магііа  Мапсігук-МеіпусЬик,  Апаіоііі  Коізиг,  Татага  ЗЬагауага 


риі  оигвеїуез  іп  ехасіїу  іЬе  зате  зіаіе  о£  тіпсі,  \уе  пеесі  іо  гетіпсі  аі  іЬе  зате  ііте, 
\уі1;]іои1;  ехсерііоп,  іЬе  іпДиепсе  \уе  \уеге  £а11еп  ипсіег  аі  іЬаі  ііте  £гот  іЬе  іпзісіе 

ап(і  оиізісіе,  іизі;  аз  іі;  \уои1(і  Ьауе  Ьееп  песеззагу  іо  гаізе  а11  рагіісірапіз  апсі  \уі1;пеззез 
£гот  £]іе  §гауез  £о  гергоДисе  а  рагіісиїаг  Ьізіогісаі  еуеп£  іп  і£з  геаіііу”®.  Іп  опе  о£Ьіз  1аз£ 
\уогкз,  “Со11ес£іуе  апсі  Нізіогісаі  Метогу”,  М.На1Ь\уасЬз  з£а£ез  £Ьа£  £ііе  тап  Ьаз  £\уо 
кіпсіз  о£  тетогу  —  іпсііуісіиаі  апсі  со11ес£іуе.  Не  сіезсгіЬез  ап  іпсііуісіиаі  опе  аз  регзопаї, 
аиіоЬіо^гарЬісаІ,  апсі  со11ес£іуе  опе  £Ьа£  із  зосіаі.  Іп  £ііе  сазе  о£  ап  іпсііуісіиаі  кіпсі  о£ 
тетогу,  тетоігз  аге  Ьиіі£  агоипсі  опе  регзоп,  а11  еуеп£з  аге  сопзісіегесі  Ьу  £ііе  тап 
£Іігои§1і  кіз  о\уп  ргізт,  Ьи£  ехасНу  аз  £аг  аз  £іііз  разі  а££есіз  іке  регзоп  кітзеїі.  Тке 
гезеагскег  скагасіегігез  іі  аз  тоге  іпіе^гаї,  сопііпиоиз,  зиск  ікаі,  іп  тапу  сазез,  сап 
тезі  ироп  іке  соїіесііуе.  Соїіесііуе  тетогу  із  ап  ісіеа  о£іке  регзоп’з  разі  аз  а  теткег  о£  а 
сегіаіп  §гоир,  соттипііу,  паііоп,  \укіск  іп  а  зресіііс  \уау  сіеаі  \уіік  ікіз  §гоир.  Но\УЄУЄг, 
іі  із  ктііесі,  кесаизе  іке  тап  сап  поі  кпо\у  еуегуікіп§  £гот  іке  разі  о£  іке  §гоир  —  опіу 
ассогсііп^  іо  огаї  іпіогтаііоп  ргоуісіесі  ку  оікегз,  рагіїу  о\уп  тетогіез,  аз  іке  іегт  ікаі 
а  регзоп  каз  аігеасіу  Ііуесі  регтііз,  іке  тетогіез  о£  оікег  теткегз  о£  іке  соттипііу. 
М.На1к\уаскз  саііз  ікіз  тетогу  когго\уесі,  кесаизе  \уе  сап  поі  а  ргіогі  кпо\у  іке  кізіогу 
о£  оиг  реоріе  £гот  оиг  о\уп  тетогіез,  опіу  а  зтаїї  зе^тепі  ікаі  соіпсісіез  \уіік  оиг  1і£е, 
апсі  а11  іке  тезі  сап  опіу  ке  кпо\уп  ікгои^к  тетогіез,  тетоігз,  тапизсгіріз,  скгопісіез, 
сіоситепіз,  еіс.  М.На1к\уаскз  зіаіез  ікаі  ікеге  із  а  зі§пі£ісапі  сіі££егепсе  кеі\уееп  уізіоп 
о£  іке  разі  ку  асіиііз  апсі  скіИгеп  —  асіиііз,  £ігзі  о£  а11,  гергосіисе  есопотіс  сопсеріз, 
ркепотепа,  ап  аезікеііс  зісіе  о£  ікіп^з,  сусксаі  єуєпіз,  апсі  скіМгеп’з  тетогіез  аге 
киііі  агоипсі  ікозе  ріасез  \укеге  ікеу  зрепі  ікеіг  кезі  сіауз,  агоипсі  ікеіг  £аті1у,  коте 
епуігоптепі,  етоііопаї  ехрегіепсез,  геїаііопзкірз’. 

8о  \укеп  \уе  изе  тетогіез  о£  еуе\уііпеззез,  \уе  тизі  іаке  іпіо  ассоипі  ікіз  ітрогіапі 
ресикагііу  —  тапу  ікіп^з  тау  іизі  ке  раззесі  оуєг  апсі  \уе  сап  §еі  а  сіізіогіесі  рісіиге  о£ 
ЄУЄПІЗ.  Но\УЄУЄг,  £гатез  о£  зосіаі  тетогу  аге  ехрапсііп^  \уіік  а§е®.  Тке  аиіког  ііпсіз  оиі 
ко\у  іке  сіізарреагапсе  ог  ігапзіогтаііоп  о£  тетогу  £гатез  епіаііз  іке  сіізарреагапсе  ог 
ігапзіогтаііоп  о£  оиг  тетоігз.  На1к\уаскз  ргезепіз  і\уо  куроікезез  —  іке  йгзі  опе  із  іке 
£гате  апсі  іке  рісіиге  іізе1£  —  ікеу  аге  тасіе  о£  сіі££егепі  таіегіаіз,  зикзіапсез,  аз  \уе11  “іке 
кесі  о£ іке  ГІУЄГ,  іке  капкз  о£ \укіск  ктіі  іке  £1о\у,  киі  опіу  аге  тіггогесі  оп  ііз  зигіасе...”. 
Тке  зесопсі  —  іке  £гате  апсі  іке  єуєпіз  аге  ісіепіісаі  ку  паіиге:  іке  єуєпіз  аге  тетоігз,  киі 
іке  £гате  сопзізіз  о£  тетоігз.  Н.Вег^зоп  із  а  зиррогіег  о£  іке  іігзі  куроікезіз,  ассогсііп§ 
іо  \укіск  китап  тетогу  сіеаіз  \уіік  і\уо  кіпсіз  о£  тетогу  —  іке  іігзі  —  опе  тетогу  кеерз 
іке  іасіз  ікаі  оссиггесі  опіу  опсе,  апоікег  —  ікозе  ікаі  \уеге  гереаіесі®. 

Соїіесііуе  тетогу  сіеаіз  \уіік  іке  іегт  “зосіаі  ііте”  —  іке  ехіегпаї  ііте,  іп  геїаііоп 
іо  іке  ііте  ікаі  а  регзоп  ехрегіепсез.  Іп  асісііііоп,  \уе  сап  “ііе”  сііііегепі  рказез  о£  1і£е 
іо  ЄУЄПІЗ  о£  паііопаї  ітрогіапсе  опіу  “касксіаіесі”,  кесаизе  еуегу  єуєпі  іп  кізіогу  \уі11 
кесоте  а  кізіогісаі  зіа§е  опіу  Іаіег,  киі  поі  іттесііаіеіу  —  а  регзоп  аігеасіу  іп  асіиіі 
1і£е  аз  і£  1еагпіп§  іо  епіег  іке  скіИкоосі  іп  іке  кізіогу  о£  іке  регіосі.  Ткеге  із  а  ресикаг 
рісіиге  о£  іке  єуєпіз  оп  \укіск  \уе  £осиз  ргойїез  о£  оиг  рагепіз,  геїаііуез,  ігіепсіз, 
ас^иаіпіапсез.  Ткіз  ргосезз  із  зітіїаг  іо  іке  гезіогаііоп  о£  £га§тепіз  о£  а  £гезсо  ікаі 
\уеге  поі  епои^к,  єуєпіз  апсі  сіеіаііз  аге  іпіегсоппесіесі  зо  аз  іо  гезіоге  іке  огі^іпаї 
арреагапсе  о£  іке  £гезсо.  \¥кеп  \уе  \уапі  іо  іта^іпе,  Іеі’з  зау,  іке  1і£е  іп  1980з,  оиг 
ікои^кіз  аге  іттесііаіеіу  асісігеззесі  іо  оиг  рагепіз,  іеаскегз,  ас^иаіпіапсез.  Ассогсііп§ 
іо  М.На1к\уаскз,  іі  із  кеііег  поі  іо  сіізііп^иізк  регзопаї  тетогу,  \укіск  із  поі  кеуопсі  оиг 

®  Хальбвакс  М.  Социальньїе  рамки  памяти.  —  С.  125— 126. 

Там  же.  —  С.121. 

®  Там  же.  —  С.135. 
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СІ08Є  §гоир  о£  £аті1у  тетЬегв  апсі  ас^иаіп1;апсез,  апсі  Ьівіогісаі  опе,  сопіаіпз 

паііопаї  єуєпіз  іЬаІ;  \уе  ші^Ьі;  псі  Ьауе  кпо\уп.  ТЬеге  із  а  зігап^е  зііиаііоп,  Ьесаизе 
\уе  зеет  іо  пеесі  іо  §е1;  оиі;  о£  опе  тетогу  іп  огйег  іо  £а11  ипйег  апоіЬег  —  Ьізіогісаі 
(паііопаї)  опе  —  Ьиі;  \уе  Ьауе  аігеайу  Ііуей  іп  іі.  Іпсііуісіиаі  тетогу  із  тоге  зресіііс, 
зітріег,  ехрегіепсей.  II;  із  іпіегезііп^  іЬаІ;  іпйіуійиаі  (аиІоЬіо^гарЬісаІ)  тетогу  із 
Іогтесі  іп  а  сопііпесі  зрасе  о£  регзопаїііу.  \¥1іеп  із  ап  ехії  £гот  £іііз  сіозей  \уог1(і?  \У]іеп 
а  сЬіІсі  тоуез  £гот  а  зепзогу  1еуе1  о£  регсерііоп  о£  геаііііез  £о  а  сопзсіоиз  ип(іегз£ап(ііп§ 
о£  зиггоип(ііп§  іта^ез  апсі  еуеп£з,  опе  сап  зау  £ііа£  £іііз  регзопаїііу  іЬіпкз  £о§е£Ііег 
суіііі  оікегз,  іЬеге  із  а  сіізііпсііоп  Ье£\уееп  регзопаї  апсі  со11ес£іуе  £іііп§з.  ТЬе  £ігз£ 
соттипісаііоп  о£  а  сЬіІсі  оп  зегіоиз  іорісз,  £ііе  ргеуіесу  о£  пе\уз,  геасііп§  песузрарегз, 
та§а2Іпез  \уі11  Ье  з£ерз  £о  ехі£  £гот  £ііе  сіозесі  зузіет  іп  апоіЬег  сотріеіеіу  ипкпосуп 
суогісі.  Но\УЄУЄг,  £іііз  \уі11  Ьарреп  §гасіиа11у,  сіерепсііп^  оп  \уісіепіп§  о£  £ііе  сігсіе  о£ 
ас^иаіп£апсе,  £ііе  сіі££ісиі£у  1еуе1  апсі  ^иа1і£у  о£  іп£огта£іоп  £ііа£  а  скіїсі  \уі11  гесеіуе. 

\Уе  аге  арргоаскіп^  £ііе  таіп  ^иез£іоп  о£  оиг  зіисіу  —  £ііе  сіе£егтіпа£іоп  о£  £ііе  гоїе 
о£  £ііе  Ьізіогіап  іп  гергосіисіп^  а  іюіізііс  уізіоп  о£  £ііе  разі,  Ьо\у  іп  кіз  капсіз  кізіогу  сап 
іигп  іпіо  іке  \уау  о£  сопзоіісіаііоп,  зрігііиаі  токііігаііоп  о£  іке  паііоп  ог  іп  іке  \уау  о£ 
епзіауетепі  ікгои^к  опе-зісіесіпезз,  £а1зі£ісаііоп.  Ву  іпіегргеііп^  іке  ра^ез  ікаі  аге 
ітрогіапі  £ог  іке  регсерііоп  о£  іке  реоріе  іпіегезіесіїу,  ікегеку  кізіогіапз  апсі  гезегаск 
іпзіііиііопз  сап  іпсіігесіїу  саизе  а  зрііі  іп  зосіеіу. 

Тке  тосіегп  Ргепск  кізіогіо^гаркег  Р.Нагіо§  каз  оиікпесі  зеуегаї  гоіез  ікаі  іке 
кізіогіап  суапіз  іо  ріау  апсі  ауоісіз,  апсі  аізо  £оипсі  оиі  ^иііе  ко\у  ікезе  гоіез  кауе 
еуо1иііопІ2Єсі  зіпсе  іке  піпеіеепік  сепіигу,  \укеп  іке  кізіогіап  \уаз  сопзісіегесі  аз 
а  тесііаіог  кеісуееп  іке  разі  апсі  іке  ргезепі.  Ткиз,  іке  аиіког  сіеагіу  сіезсгікез  іке 
іурез  о£  гоіез  апсі  сігситзіапсез  ікаі  зотесукаі  сотріісаіе  ікеіг  £и1£і1тепі.  Ргосеесііп§ 
£гот  іке  £асі  ікаі  тетогу  зкоиісі  ке  ипсіегзіоосі  аз  а  сопсері  ікаі  сгеаіез  іке  уегу 
ргезепі,  Р.Нагіо§  зіаіез  ікаі,  сіие  іо  кіз  кпо\у1есі§е,  іке  кізіогіап  ріауз  іке  гоїе  о[  ап 
ейисаіог  іп  іке  сопсііііопз  о£  §1ока1І2аііоп  о£  іке  суогісі.  іп  кіз  оріпіоп,  ікеге  із  опе  кеу 
сопігасіісііоп  —  кеісуееп  іке  кізіогіап  апсі  ііте:  ііте  каз  а  сіоикіе  сіітепзіоп  —  аз  іке 
скгопоіо^ісаі  £гате\уогк  іі  ехатіпез  апсі  аз  іке  регіосі  іо  сукіск  іі  кеіоп^з.  Ткиз,  іке 
кізіогіап  із  гезропзікіе  £ог  іпіегргеііп§  іке  разі,  киі  аі  іке  зате  ііте  ке  тизі  гетаіп 
аз  зепзіііуе  аз  роззікіе  іо  іке  ргезепі.  Носуєуєг,  ікіз  ргосезз  із  поі  ісіепіісаі  іо  іке 
ііхаііоп  апсі  гергосіисііоп  о£  сиггепі  єуєпіз  аз  іп  іке  сазе  суіік  іоигпаіізт.  Ассогсііп§ 
іо  Г.Нагіо§,  а  тосіегп  кізіогіап  ріауз  іке  гоїе  о/  а  шііпезз,  кесаизе  ке  ргоуісіез  іке 
песеззагу  £асіз  апсі  опіу  іп  зиск  а  курозіазіз  ке  із  іпуоіуєсі  іп  іке  \уогк  о£  уагіоиз  ехрегі 
соттіззіопз.  Сап  іке  кізіогіап  сотреіе  іп  іке  орегаііопаї  е££ісіепсу  о£  гергосіисіп§  “1іуе 
кізіогу”  суіік  іоигпаіізіз,  тосіегп  УоиТике  скаппеїз,  кіо^з,  іп£огтаііоп  рогіаіз  ікаі 
геасі  оп  ЄУЄПІЗ  іпзіапііу?  То  ікіз  кзі,  \уе  зкоиісі  асісі  1іуе  рагіісірапіз,  еуесуііпеззез  о£ 
уегу  гесепі  регіосіз  о£  кізіогу,  сукіск  сап  сіігесіїу  гергосіисе  іке  єуєпіз  о£  іке  Ноіосаизі, 
Ноіосіотог,  роїііісаі  гергеззіопз,  еіс.,  суіікоиі  іке  рагіісіраііоп  о£  іке  кізіогіап  кітзе1£, 
Р.Нагіо§  кекеуез  ікаі  тетоігз  кауе  кесоте  а  рагі  о£  роїііісаі  апсі  зосіаі  єуєпіз  апсі 
аге  асііуеіу  іпуоіуєсі  іп  іке  сгеаііоп  о£  соНесііуе  тетогу  кеіп§  ргезепіесі  іп  ТУ  аігііте, 
ііітз.  Везрііе  іке  £асі  ікаі  рго£еззіопа1  кізіогіапз  сіісі  поі  іттегзе  іп  іке  тосіегп  £ог 
ікет  зосіо-роіііісаі  1і£е,  ко\УЄУЄг,  сіие  іо  ікеіг  арреа1іп§  іо  іке  іорісз  о£  іке  іга^іс  ра§ез 
о£  іке  ісуепііеік  сепіигу,  ікеге  \уаз  ап  іггеуегзікіе  е££есі  оп  іке  £огтаііоп  о£  ргіогііу 
гезеагск  агеаз,  іке  рикіісаііоп  о£  зсіепііііс  суогкз,  іке  арреагапсе  о£  іеіеуізіоп  ргоіесіз. 
Ткиз,  іп  зиск  а  \уау,  ікеу  поі  опіу  асіиа1І2Єсі  ікезе  кізіогісаі  ргокіетз,  киі  £огтесі  іке 
ргізт  о£  ікеіг  ргезепіаііоп  апсі  скап^есі  іке  регсерііоп  о£  ітрогіапсе  о£  ікеіг  рго£еззіоп 
аз  ап  аиіНогііаііое  соттепІаІог^°. 

Артог  Ф.  Какова  роль  историка  во  все  более  «презентистском»  мире?  [Електронний  ресурс] :  Ьир://^ей;ег.ги/агсЬІУе/8000 
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Но\УЄУЄг,  іі  І8  песеввагу  іо  іаке  іпіо  ассоипі;  а  питЬег  о£  Гасіогз  іЬаІ;  виЬвіапііаІІу 
соггесі;  іЬе  гоїе  о£  а  ргоГеззіопаІ  Ьізіогіап  іп  іЬе  гергойисііоп  (сіеГогтаііоп)  о£  іЬе 
разі.  Іп  іЬіз  ге^агсі,  іЬеге  із  ап  іпіегезііп^  арргоасЬ  о£  іЬе  тосіегп  ВгііізЬ  зосіаі 
апіЬгороІо^ізІ;  Р.Соппегіоп  —  а  рготіпепі  зресіаіізі  іп  іЬе  йеМ  о£  тетогу  гезеагсЬ. 
Іп  Ьіз  \уогк  “ІІо\у  Зосіеііез  ЕететЬег”,  \у1ііс1і  оссиріез  опе  оі  іЬе  Іеасііп^  ріасез  іп 
сиііигаї  (зосіаі)  апіЬгороІо^у,  Ье  асіуапсесі  іЬе  іЬезіз  іЬаІ;  риЬИс  сопзсіоизпезз, 
Ьізіогісаі  тетогу  \уеге  іЬе  гезпіі  оі  іЬе  іпіеііесіиаі  \уогк  оі  іпсііуісіиаіз,  \у1іо  \уеге 
аЬІе  іо  оиіИпе  іЬе  уізіоп  оі  зосіеіу,  іЬе  \уауз  оі  ііз  (іеувіортепі.  8реакіп§  аЬоиі  іЬе 
Іогтаііоп  оі  Ьізіогісаі  тетогу,  іЬе  гезеагсЬег  сііез  іЬе  патез  оі  іЬе  тозі  зі^пійсапі 
Ьізіогіапз  —  ТЬ.Моттзеп,  Ь.  уоп  Еапке,  Р.К.  уоп  8ауі§пу,  В.О.КіеЬиЬг,  \у1іо  \уеге 
сіозеїу  соппесіесі  \уііЬ  іЬе  роИіісаІ  геаіііу  оі  іЬаі  ііте.  ТЬіз,  ассог(ііп§  іо  Р.Соппегіоп, 
сгеаіей  а  ргесесіепі  Іог  роИіісаІ  Ьіаз,  \у1ііс1і  Іесі  іо  а  сегіаіп  опе-зісіесіпезз,  іЬе 
£огта1І2аііоп  оі  Ьізіогу.  “Сгеаііоп  оі  зіогіез-паггаііуез,  ргезепіей  іп  а  тоге  ог  Іезз 
іпіогтаї  азресі,  арреагз  аз  іЬе  таіп  Іогт  оі  асііуііу  іо  с1іагасіегІ2Є  Іштап  асііопз. 
ТЬІЗ  із  іЬе  ресиїіагііу  оі  соттоп  тетогу”^Ь  Нізіогісаі  \уогкз  (ге-епасітепі)  аге 
зоте\уЬаі  йезіссаіесі  уегзіопз  оі  іЬе  разі,  Ьесаизе  гезеагсЬегз  оі  іЬе  разі  ойеп  соїіесі 
іпіогтаііоп  іЬгои^Ь  іпіегуіе\уз  оі  еуе\уііпеззез,  \уііпеззез  оі  єуєпіз,  апсі  іЬеу  зігезз 
іорісз  іп  ^иезііопз  іЬетзеІуез,  изе  песеззагу  іпіопаііоп,  ризЬ  іЬе  гезропйепі  Іог  а 
сегіаіп  сЬгопоІо^ісаІ  огйег  \уЬеп  ргезепііп^  єуєпіз^^.  іп  аййіііоп,  іЬіз  геїегз  іо  реоріе 
\уЬо  Ьай  а  геаі  ітрасі  оп  іЬе  соигзе  оі  єуєпіз,  іЬе  Іаіе  апй  Іогіипез  оі  оіЬегз,  іЬе 
Іогтаііоп  оі  ап  ойісіаі  оріпіоп,  іЬеп  сіигіп§  іЬе  іпіегуіе\у,  іЬеу  сап  йеІіЬегаіеІу 
“Ь1еасЬ”/”Ь1аскеп”  іЬе  разі.  Веі’з  гесаіі  іЬе  тетоігз  оі  ойіоиз  й^игез  оі  іЬе  соттипізі 
ііте  іЬаі  іпзріге  позіаі^іа  аЬоиі  іЬе  8оуіеі  ега  апй  геіоисЬ  тапу  ЬоггіЬІе  ра§ез.  \¥е 
йеаі  \уііЬ  ге\угіііп§  Ьізіогу.  Ассог(ііп§  іо  Р.Соппегіоп,  тетоігз  \уЬісЬ  Ьізіогіапз  ойеп 
изе  іп  іЬеіг  гезеагсЬ  агоизе  сгііісізт  аз  \уе11.  Рігзі  оі  а11,  іЬіз  із  аЬоиі  тетоігз  оі 
іпйиепііаі  реоріе,  роИіісіапз,  тіЬіагу  теп  —  реоріе  \уЬо  “\уеге  іп  іЬе  уегу  Ьеагі  оі 
іЬе  зігисіиге  оі  іЬе  йотіпапі  іпзіііиііопз  апй  соиМ  сЬап^е  іЬе  зігисіиге,  іпйиепсе  іі, 
ригзиіп§  іЬеіг  о\уп  §оа1”^®. 

ТЬІЗ  УЄГЗІОП  оі  іЬе  ргезепіаііоп  оі  іЬе  разі  йоез  поі  соіпсісіе  \уііЬ  огаї  Ьізіогу 
Ье1оп§іп§  іо  “зиЬогйіпаіесі  §гоирз”^'‘.  ТЬе  йеіаііз  апй  єуєпіз  іп  іЬе  ИІе  зіогіез  оі  іЬе 
тетЬегз  оі  іЬезе  §гоирз  (огйіпагу  сііІ2Єпз,  Ьиі  поі  іЬозе  \уЬо  \уеге  іпйиепііаі  апй  тау 
Ьауе  сопсегпесі  іЬе  Іогтаііоп  оі  іЬе  сегіаіп  \уог1сіуіє\у  оі  оіЬег  реоріе  —  оМ  соттипізі 
Іеайегз,  ійеоіо^ізіз,  тіЬіагу  соттапйегз,  Іеайегз  оі  тоуетепіз)  Іоок  оп  апоіЬег  поіе, 
іЬеу  сап  іпіепііопаїїу  тізз  тапу  ітрогіапі  Іасіз  іо  зЬо\у  іЬетзеІуез  іо  айуапіа^е. 
Іп  оіЬег  \уог(із,  Ьізіогу  сап  Ьесоте  а  теапз  оі  тапіриіаііп^  іЬе  сопзсіоизпезз  оі  іЬе 
соттипііу  зиЬіесі  іо  ійеоіо^ісаі  Ьіаз  оі  іЬе  гезеагсЬег.  Аз  а  гезиіі,  \уе  §еі  а  Іаїзе 
агіііісіаііу  сопзігисіей  “Ьізіогісаі  тетогу”  іпзіеай  оі  геаі  тетоігз  оі  іЬе  разі.  ТЬіз 
Іаїзе  “Ьізіогісаі  тетогу”  із  раззей  йо\уп  іЬгои^Ь  іЬе  §епегаііопз,  ипйег§оіп§  соггесііоп 
Ьу  тейіа,  роЬіісаІ  іесЬпоІо^ізіз,  апаїузіз.  ТеасЬегз,  зсіепіізіз,  ргіезіз,  іоигпаїізіз, 
риЬИс  асііуізіз,  йета§о§иез  §еі  іпуоіуєй  іп  іЬе  ргосезз  оі  туіЬо1о§І2аііоп  оі  іЬе  разі. 

Іп  іЬе  ПОУЄІ  “1984”,  іЬе  Іатоиз  \угііег  О.Ог\уе11  заій;  “Не  \уЬо  сопігоіз  іЬе  разі 
С0ПІГ0ІЗ  іЬе  Іиіиге.  Апй  Ье  \уЬо  сопігоіз  іЬе  ргезепі  із  отпіроіепі  оуєг  іЬе  разі”^®. 
ТЬІЗ  зіаіетепі  сЬагасіегІ2ЄЙ  іЬе  8оуіеі  ега  іЬе  тозі  ассигаіеіу,  \уЬеп  іЬе  іпіепііопаї 
йізіогііоп  ОІ  епііге  регіойз  іп  іЬе  Ьізіогу  ОІ  Нкгаіпе  тайе  іі  роззіЬІе  іо  тоге  еііесііуеіу 


“  Коннертон  П.  Соціальна  пам’ять  //  Його  ж.  Як  суспільства  пам’ятають  /  Пер.  з  англ.  —  К.,  2004.  —  С.36. 
Там  само.  —  С.40. 

Там  само. 

Там  само.  —  С.39. 

Орузлл  Дж.  1984.  —  Санкт-Петербург,  2003.  —  320  с. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


Нівіогісаі  Іпіегргєіаііоп  ої  іНе  Разі:  ТНе  ІУау  оі  Мепіаі  Епзіауетепі  ог  ііЬегаііоп? 


193 


80УІе1;І2Є  іЬе  “ИЬегаіесі”  іеггііогіез  апсі  тоге  ^иіск1у  іпіе^гаіе  іЬеш  іпіо  іЬе  118  8Е.  Іп 
оіЬег  \уог(І8,  іі  \уа8  ро88ІЬ1е  іо  сопігої  іЬе  80УІе1;І2Є(і  Іікгаіпіап  1ап(І8  Ьу  іпігосіисіп^  ап 
арргоргіаіе  ргора^апсіа  тес]іапІ8т,  апсі  іЬе  “соггесі;”  \угі1;іп§  апсі  іеасЬіп^  о£  ЬІ8І;огу 
іп  іі  8Ьои1(і  Ьауе  Ьоісі  ргісе  о£  ріасе^®.  ТІ1І8  І8  еуійепсесі  Ьу  Ьип(іге(І8  о£  1;Ьои8ап(І8 
о£  гесог(І8  іп  іЬе  соїіесііоп  о£  рагіу  агсЬіуе8,  \уЬісЬ  сопіаіп  іпіегпаї  тето8,  герог1;8 
о£  ргора^апсіа  апсі  сатраі^п  (Іераг1;теп1;8,  ргоіосок,  ргоуісіе  8І;а1;І8І;іс8,  пате8  о£ 
ЬІ8І;огіап-£аІ8Ійса1;ог8,  іЬеіг  \уогк8,  те1;Ьо(І8  о£  асііуііу. 

ТЬе  8оуіе1;  8І;а1;е  тесЬапІ8т  а1;гісіои8Іу  сіісіаіесі  іЬе  8иЬіес1;8  о£  ге8еагсЬ,  ргіогііу 
(іігес1;іоп8,  іЬе  ргІ8т  о£  рге8Єп1;а1;іоп  о£  еуеп1;8,  епсоига^есі  ГаііЬйіІ  ехеси1;ог8.  ТЬІ8 
\уа8  аЬоиі  іЬе  ріаппесі  ргора^аііоп  о£  сіісіаіе  апсі  іЬе  іеуеіііп§  о£  Ггеесіот  о£  8сіеп1;іііс 
ге8еагсЬ  £гот  £Ье  £іг8£  уеаг8  о£  £Ье  8оуіе£  ро\уег.  НІ8£огіап8  \уеге  §іуеп  £Ье  £а8к  £о 
8иЬ8£ап£іа£е  £Ье  о££ісіаі  а££і£исіе  о£  £Ье  ге^іте  £о  £Ье  паііопаі,  іп  рагіісиіаг,  Іікгаіпіап 
^ие8£іоп.  ТЬи8,  £Ье  кеу  гоіе  іп  £иг£Ьег  іп£егрге£іп§  £Ье  “Іікгаіпіап  ^ие8£іоп”  \уа8 
ріауесі  Ьу  та£егіаІ8  £гот  1917—1918,  Ьеіп§  ргерагесі  £ог  £Ье  ййЬ  раг£у  соп£егепсе  апсі 
о££ісіаі  арреаІ8  £гот  ^.8£аііп,  £Ье  Реоріе’8  СоттІ88аг  £ог  Ка£іопаіі£іе8,  суЬісЬ  геуеаі 
£Ье  соп£еп£  о£  £Ье  8£а£е  роіісу  іп  1920—19308  іп  £Ье  йеісі  о£  £Ье  паїіопаі  ^ие8£іоп^''. 
Іп  рагйсиїаг,  £ЬІ8  ге£ег8  £о  £Ье  соїіесйоп  о£  герог£8,  ге80Іи£іоп8,  апсі  £Ье  арреаІ8  о£ 
0.8£аІіп  “Аг£ісіЄ8  апсі  8реесЬе8  аЬоиІ  Іікгаіпе”  (1936),  суЬісЬ  атЬі§иои8Іу  сіесіагесі  £Ье 
гі§Ь£  о£“оррге88Єсі  па£іоп8”  о£  £Ье  £огтег  Еи88Іап  Етріге  £о  8ЄІ£-сіе£егтіпа£іоп,  суЬісЬ, 
Ьауіп§  £ЬІ8  гі§Ь£,  тау  по£  и8Є  і£,  саІІіп§  і£  “ехресііепсу  о£  8ерага£іоп”.  АІ80  Іе£’8  гесаІІ 
£Ье  агйсіе  Ьу  0.8£аІіп  “ТЬе  КайопаІ  ^ие8£іоп  апсі  ЬепіпІ8т”  риЬІІ8Ьесі  іп  ЬІ8  соїіесіесі 
рарег8  оп  МагсЬ  18,  1929.  І£  Ьесате  а  сопйгтаїіоп  о£  сіоиЬІе  8£апсіагсІ8  £ог  £ЬІ8  роіісу. 

ТЬе  ЙГ8І  сіесасіе8  о£  £Ье  8оуіе£  сііс£а£е  гасіісаііу  а££ес£есі  £Ье  ехіеіепсе  о£  Ьіеіогісаі 
£Ьои§Ь£,  £Ье  Ьа8І8  о£  суЬісЬ  І8  Магхіет-Ьепіпіет.  Ме\у  ЬгапсЬе8  аге  £огтесі  —  £Ье 
ЬІ8£огу  о£  £Ье  АІІ-ІІПІОП  Соттипіеі  Рагіу  (ВоІеЬеуіке)  апсі  £Ье  Ьіеіогу  о£ £Ье  Сотіпіегп 
(СоттипІ8£  Іпіегпайопаї)  —  пе\у  кеу  роіпіе  іп  £Ье  ргіогіїу  о£  рагіісиїаг  ргоЬІете  аге 
Ьі§ЬІі§Ь£есі.  ОгасіиаІІу,  Ьу  £Ье  епсі  о£  19208,  оісі  8сіеп£і£іс  сеп£ег8  Ьасі  Ьееп  ои8£есі, 
асасіетіс  іп8£і£и£іоп8  Ьасі  І08І  £Ье  оісіег  §епега£іоп  о£  8СІЄПЙ8І8  “іпсопуепіепі”  £ог  £Ье 
8у8£ет.  ТЬе  ЬІ8£огу  о£  сІа88  8£ги§§Іе,  суЬісЬ  сіе8Ісса£есі  £Ье  рге8Єп£а£іоп  о£  £Ье  раеі, 
ргеуаіІ8.  НІ8£огісаІ  8сіепсе  Ьесоте8  ап  е££ес£іуе  £ооІ  о£  ргора^апсіа  апсі  £Ье  £огта£іоп 
о£  сІа88-геуоІи£іопагу  соп8СІои8пе88. 

ТЬе8Є  ІГЄПСІ8  ІПІЄП8ІЙЄСІ  а££ег  £Ье  арреагапсе  о£  а  Іе££ег  Ьу  0.8£аІіп  £о  £Ье  есіііогіаі 
о££ісе  о£  £Ье  іоигпаї  “Ргоіеіагіап  Ееуоіийоп”  “Оп  8оте  І88ие8  іп  £Ье  Ніеіогу  о£ 
ВоІ8ЬеуІ8т”  іп  1931.  8ооп  айегсуагсіе,  £Ье  ЙГ8І  уоІите8  о£  “ТЬе  Ніеіогу  о£  £Ье  СіуіІ 
\Уаг  іп  £Ье  І188Е”  \уеге  риЬІіеЬесі,  апсі  “Соттепіе  оп  £Ье  АЬеІгасІ  о£  £Ье  ІІ88Е 
НІ8І0ГУ  ТехіЬоок”  \угі££еп  Ьу  0.8£аІіп,  А.2Ьсіапоу  апсі  8.Кігоу  \уеге  Іакеп  іп£о  ассоипі 
суЬеп  аппоипсіп§  £Ье  сотреййоп  £ог  \угі£іп§  £ЬІ8  ІехіЬоок.  Іп  Мау  1934,  а  ге80Іи£іоп 
о£  8оупагкот  о£  £Ье  ІІ88Е  апсі  £Ье  Сепігаї  Соттійее  о£  рагіу  “Оп  іЬе  ТеасЬіп§  о£ 
СІУІІ  НІ8І0ГУ  іп  8сЬооі8  о£  іЬе  118  8Е”  \уа8  асіоріесі.  8ооп  а£іег\уагсІ8,  іЬеге  \уа8  іЬе 
рег8Єси1іоп  апсі  ЬаеЬіп^  о£  есіепіійс  ЬІ8ІогісаІ  8сЬооІ8  \уііЬ  іЬе  £игіЬег  аиіЬогіІаІіуе 
іп1ег£егепсе  іп  іЬе  іпіегргєіаііоп  о£  ргоЬіете,  сеп80Г8Ьір,  ипійсаііоп  о£  ІехіЬооке^®. 
СотриІ80гу  ісіеоіо^ісаі  са1^ие8,  суЬісЬ  сіісі  поі  аііосу  а  8СІеп1І8І  1о  ехрге88  ЬІ8  о\уп 


Державний  архів  Чернівецької  області.  —  Ф.1.  —  Оп.9.  —  Спр.2.  — 127  арк.;  Оп.1.  —  Спр.184,  204  (об’єднані).  —  44  арк. 
Сталін  Й.В.  Національне  питання  і  ленінізм  //  Його  ж.  Твори:  В  11  т.  —  Т.11.  —  К.,  1949.  —  С. 332— 354; 
Сталин  И.  Доклад  по  национальному  вопросу  на  VII  (апрельской)  конференции  РСДРП(б)  1917  г.  //  Его  же. 
Статьи  и  речи  об  Украине:  Сборник.  —  К.,  1936.  —  С.5— 11;  Совет  народньїх  комиссаров  об  Украине  (ноябрь 
1917  г.)  //  Там  же.  —  С.14— 17;  От  народного  комиссара  по  делам  национальностей  (13  (26)  декабря  1917  г.)  // 
Там  же.  —  С.20— 26. 

У  лещатах  тоталітаризму:  перше  двадцятиріччя  Інституту  історії  НАН  України  (1936—1956  рр.):  36.  док.  і  мат.: 
У  2  ч.  /  Упор.:  Р. Я. Пиріг  (кер.  кол.),  Т.Т.Гриценко,  В.М.Мазур,  О.С.Рубльов.  —  Ч.1  (1936—1944  рр.).  —  К.,  1996.  — 146  с. 
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оріпіоп,  іо  §іуе  оЬіесііуе  аввеввтепіз,  тасіе  Ьівіогісаі  зсіепсе  опіу  а  сопуепіепі;  апсі 
еГГесііуе  теапз  о£  ргора^апсіа. 

Меоіо^ісаі  Ьіаз  о£  Ьізіогіапз  а11о\УЄ(і  іЬет  іо  (іізіогі,  \угі1;е  іп  огйег  іо  ріеазе, 
Ьеііеуе  іп  іі  апсі  сопуіпсе  епііге  соттипіііез  о£  іі.  Неге  \уе  сап  тепііоп  іЬе  \уе11-кпо\уп 
(іоситепіагу  \уогк  Ьу  N.  2етоп  Вауіз  “ТЬе  Кеіигп  оГМагііп  Опегге”  аз  ап  ехатріе  о£ 
косу  іке  соїіесііуе  тетогу  оГіке  іпкакііапіз  оГіке  уіііа^е  Агіі^аі,  \укеге  еуегуопе  кпе\у 
еаск  оікег  зо  \уе11  ікаі  іке  ітрозіог  сіісіп’І;  кауе  апу  ігоикіе  іо  епіег  ікеіг  соттипііу 
ипсіег  апоікег  пате,  а11о\уесі  кіт  іо  іпіе^гаіе  іпіо  іке  уіііа^е  епуігоптепі  апсі  заіі 
ипсіег  Гаізе  соіоигз.  Еуегуопе  кеііеуез  іп  сукаі  ке  суапіз  іо  кеііеуе  іп,  ііке  Магііп’з 
\уі£е,  В.  сіє  Еоіез,  \уко  іттесііаіеіу  поіісесі  іке  ітрегзопаііоп,  киі  суазп’і  а^аіпзі;  іке 
соттипііу’з  ікои^кі,  кесаизе  іке  зігап^ег  \уаз  сіозег  ікап  кег  геаі  кизкапсі. 

\Уе  сап  сігасу  а  рагаііеі  суіік  тосіегп  Еиззіа,  сукіск  іпкегііесі  апсі  ир^гасіесі  ікіз 
тескапізт,  іигпесі  іі  іпіо  а  уегу  еіїесііуе  зузіет  о£  тапіриіаііоп  о£  сопзсіоизпезз,  іп 
рагіісиіаг,  сопігоі  о£  іке  асііуіііез  о£  іеасііп§  гезеагск  іпзіііиііопз  еп§а§есі  іп  іке  зіисіу 
о£  кізіогу,  а  зеіесііуе  арргоаск  іо  ^гапііп^  регтіззіоп  £ог  £ке  ргосеззіп^  о£  агскіуаі 
£ипсіз,  іп  рагіісиіаг  іп  1930з  —  1940з,  £ке  регзесиііоп  о£  гезеагскегз  сукозе  уієсуз 
соп£гасііс£  £ке  ^епегаііу  ассеріесі  сопсері  о£  £ке  разі. 

Тке  ісуізіесі  регсерііоп  о£  геаіііу  із  ітрозесі  ку  іке  гиііп§  ро\уег  ку  £ііііп§  іке 
ТУ-зрасе  \уіік  тоуіез  оп  тііііагу  апсі  рзеисіо-кізіогісаі  ікетез,  іаік  зкосуз,  зегіаіз, 
іп  сукіск  іке  “аскіеуетепіз”  о£  іке  Зоуіеі  агту  аге  туікоіо§І2Єсі,  осііоиз  £і§игез  аге 
кегоІ2Єсі.  Ткозе  ікіп^з  ікаі  суоиісі  кауе  кееп  зикіесіесі  іо  сопсіетпаііоп  опсе  апсі  £ог 
аіі  етег^е  £гот  окііуіоп  а§аіп.  Еуєп  а  \уауе  о£  зіисііез  о£  іке  іоіаіііагіап  разі  о£  іке 
ІІ88Е  іп  Еиззіа  каз  кееп  гесіисесі  іо  а  тіпітит  сотрагесі  \уіік  іке  £ігзі  “§егтз”  о£ 
регезігоіка.  Еог  ехатріе,  іке  зііиаііоп  \уіік  І.Рауіоуа,  а  сіосіог  о£кізіогісаі  зсіепсез, 
а  \уеіі-кпо\уп  рикіісізі,  а  £огтег  іеасііп^  гезеагск  зсіепіізі  о£  іке  Еиззіап  Асасіету  о£ 
8сіепсез,  іке  аиіког  о£  іке  “\угоп§”  сопсерііоп  о£  іке  кізіогу  о£  8іаііпізт,  іоокесі  ^иііе 
еіо^иепііу^^.  А£іег  іке  сіе£епсе  о£  кег  ікезіз  іигпесі  іпіо  а  піпе-коиг  кагаззтепі  іп 
2002,  іке  зсіепіізі  касі  іо  еті^гаіе  іо  іке  ІІпііесі  8іаіез  апсі  по\у  ііуєз  іп  Возіоп.  Неауу 
сгііісізт  апсі  уі^огоиз  регзесиііоп  ку  іке  Еиззіап  зсіепіійс  соттипііу  ке§ап  кесаизе 
о£  іке  ипкіазесі  арргоаскез  іо  іке  іпіегргеіаііоп  о£  8іаііп’з  ііте  апсі  іоіаіііагізт  аз 
а  ркепотепоп  сіигіп§  регезігоіка.  І.Рауіоуа  соттипісаіесі  \уіік  тапу  \уеіі-кпо\уп 
£і§игез  ікаі  \уеге  ргозесиіесі,  гергеззесі,  сопйпесі  іп  сатрз,  зи££егесі  £гот  сіерогіаііоп, 
суогкесі  оп  агскіуаі  сіоситепіз  £ог  тапу  уеагз,  апсі,  ікеге£оге,  кег  гезеагск  \уаз 
а^аіпзі  іке  о££ісіаі  сопсерііоп.  8іисіуіп§  іке  сиггепі  ігепсіз  іп  іке  сіеуеіортепі  о£ 
кізіогісаі  зсіепсе  іп  Еиззіа  апсі  іке  іпіепзійсаііоп  о£  аиікогііагіап  ігепсіз,  І.Рауіоуа 
кеііеуез  ікаі  зооп  ікеге  суіІІ  ке  а  сіеаг  пеесі  £ог  а  сотріеіе  гєуієсу  о£  8оуієі  кізіогу 
ку  коік  Еиззіап  апсі  \¥езіегп  кізіогіапз,  киі  £гот  іке  зіапсіроіпі  о£  окіесііуізт. 
Іп  опе  о£  кег  гесепі  іпіегуіесуз  суіік  іке  Іікгаіпіап  есііііоп  о£  Тке  Вау,  іке  гезеагскег 
сопйгтесі  іке  уіє\у  ікаі  кізіогісаі  зсіепсе  іп  іке  капсіз  о£  іке  ро\уег  із  поі  опіу  а 
теапз  о£  ргора§аііп§  кепейсіаі  уегзіопз  о£  іке  разі,  киі  аізо  агіійсіаі  сопзоіісіаііоп 
о£  ро\уег  апсі  зосіеіу  агоипсі  ікет,  зііггіп^  ир  іпіегеікпіс  каігесі  апсі,  єуєп  ргоуокіп§ 
сопйісіз,  іпсІисііп§  агтесі  опез.  Іп  І.РауІоуа’з  оріпіоп,  тосіегп  Еиззіа  сіеагіу  іепсіз 
іосуагсіз  аиікогііагіапізт,  кесаизе  іке  ргосеззез  о£  сіе-8іаІіпізаііоп  \уеге  зирегйсіаі 
апсі  тоге  тазкіп§  ку  паіиге,  зіпсе  іке  уегу  8оуіеі  рагіу  потепсіаіиге  апсі  ііз  іппег 
сігсіе  геіаіпесі  іке  §геаіезі  іпйиепсе  коік  іп  Еиззіа  апсі  іп  Вкгаіпе.  Іп  £асі,  ікеге  \уаз 
а  гезизсііаііоп  о£  іке  іта^е  о£  а  іугапі,  сукіск  із  аззосіаіесі  \уіік  іке  “Сггеаі  Уісіогу”, 
апсі  ікіз  туікоіо^ета  із  іакеп  аз  а  казіз  о£  іке  сопзоіісіаііоп  о£  зосіеіу  агоипсі  тосіегп 
аиікогііагіап  ро\уег.  Аз  іке  рикіісізі  поіез,  іке  £аіе  о£  кізіогіапз  іп  ікезе  ргосеззез 

Гривінський  Р.  Російська  ідентичність:  чи  є  альтернатива  великодержавництву-2  //День.  —  2015.  —  20  серпня. 
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І8  васі  —  аігеасіу  іп  іЬе  еагіу  19908,  \у]іеп  сіе-ЗіаІіпігаІіоп  8оте\уЬа1;  8Іо\уесі  сіо\уп, 
іпіогтаї  ]іІ8І;огіап8  \уеге  аііаскесі  апсі  рег8еси1;есі.  ТЬеге  \уа8  І.РауІоуа  атоп§  іЬет. 

А  рго£е880г  о£  Уаіе  І1піуег8І1;у  Т.Зпусіег  іп  іЬе  8реесЬ  “ТЬе  гоїе  о£  іЬе  ЬІ8І;огіап 
а8  а  \у]іо1е  апО  іп  іЬе  сопіехі  о£  іЬе  еуеп1;8  \уе  аге  ехрегіепсіп§”  \уагп8  аЬоиІ  іЬе 
(іап^ег  о£  Іигпіп^  іЬе  ]іІ8І;огіап  іпіо  а  Іетрогігег  апО  а  ргора§ап(іІ8І;:  «Ргора^апсіа 
апО  ехріоііаііоп  о£  тетогу  \уі11  а1\уау8  ехІ8І;,  ]іІ8І;огу  \уі11  Ье  аЬІе  Іо  ргоіесі  І1;8ЄІ£,  і£  іі 
гетаіп8  ЬІ8І;огу,  апсі  1іІ8І;огіап8  \уі11  Ье  аЬІе  Іо  ргоіесі  1;Ьет8ЄІУЄ8  апсі  о1;Ьег8  опіу  Ьу 
гетаіпіп^  £ог  єуєг  опе”.  Іп  ЬІ8  оріпіоп,  іЬе  ЬІ8І;огіап  І8  а  соп8І;ап1;  8еекег  о£  ігиіЬ,  Ьиі 
поі  І1;8  о\упег^°.  ТЬапк8  іо  іЬе  £ас1;8,  Ье  сап  сопіігт  ЬІ8  о\уп  аееитрііопе  ог  Іогтиіаіе 
пе\у  ОПЄ8,  Ьиі  іаіег  пе\у  сіоситепіе,  еуісіепсе8,  еуе\уі1;пе88Є8  \уііі  ргоЬаЬіу  арреаг, 
іЬегеІоге  еуегуіЬіп^  \уііі  сЬап^е  гасіісаііу. 

А  ргоіе880г  о£  Ііпіуегеііу  о£  ЬеесІ8  О.НаггІ8,  іЬе  аиіЬог  о£  ісуо  Іипсіатепіаі  суогке 
сіеуоіесі  іо  Зоуіеі  іоіаіііагіапіет  —  “ТЬе  Апаіоту  о£  Теггог:  Роіііісаі  Уіоіепсе  ипсіег 
Зіаііп”  (2013),  “ТЬе  Огеаі  Реаг:  Віаііп’е  Теггог  о£  ІОЗОе”  (2016),  Ьеііеуе8  іЬаІ  атоп§ 
іЬе  сопіетрогагу  Еи88Іап  ЬІ8Іогіап8  \уЬо  аге  іпуе8Іі§а1іп§  1920—19408  іЬеге  І8  а  сіеаг 
Ігепсі  1о\уагсІ8  іЬе  геЬаЬіііІаІіоп  о£  8іаііпІ8І  сгіте8.  Не  8ее8  іЬе  геа80П8  іог  1ЬІ8  іп  іЬе 
реусЬіс  ресиііагі1іе8  о£  Еи88Іап8,  іЬе  соп8Іап1  іпіапіііе  сіерепсіепсе  оп  іЬе  “іігт  Ьапсі”, 
а  рагапоісі  £еаг,  суЬісЬ  £огтесі  а8  еагіу  а8  £Ье  Місісііе  А§Є8^Ь  ТЬе  8СІеп£І8£  геіесіе  £Ье 
рге8епсе  о£  сііпісаііу  ргоуеп  сііа§по8Є8  о£  Ьепіп,  8£аііп  ог  Риііп,  іп8£еасі  8реакіп§  аЬоиІ 
“іп8£і£и£іопаі  рагапоіа”  апсі  а  8І§пі£ісап£  оуегуаіиаііоп  о£  ехіегпаі  апсі  іпіегпаі  іЬгеаІе. 
І£  еЬоиісі  Ье  поіесі  £Ьа£  £ЬІ8  соп8£ап£  апсі  £о£аі  аиіЬогіІіее’  £еаг  о£  £Ье  “а££аск”  о£  іта^іпагу 
епетіе8  8еет8  £о  Ье  йНесі  іп£о  £Ье  £Ьіпкіп§  о£  аіі  Іеасіег8  о£  Еи88Іап  Етріге,  ІІ88Е 
апсі  рге8еп£-сіау  Еи88Іа;  і£  І8  аІ80  іперігесі  Ьу  питегоие  Ьіеіогісаі  8£исііе8  о£  £Ье  іаеі 
сіесасіе8^^.  \Уе8£егп  ге8еагсЬег8  аІ80  \угі£е  аЬоиІ  £ЬІ8  сіап§ег^^.  ТЬе  8£а£І8£іс8  о£Еи88Іап8’ 
рге£егепсе8  а8  о£  Аргіі  2019  8еет8  іп£еге8£іп§:  41%  о£  ге8ропсіеп£8  еЬосу  геересі  £ог 
4.8£аііп,  70%  8ау  £Ьа£  Ье  ріауесі  а  ро8І£іуе  гоіе  іп  £Ье  Ьіеіогу  о£Еи88Іа  апсі  £Ьеу  арргоуе 
о£  ЬІ8  рег£огтапсе,  суЬііе  опіу  14%  8Ьо\у  пе§а£іуе  ето£іоп8  аЬоиІ  Ьіт^'*.  ТЬи8,  8исЬ  ап 
іп£еііес£иаі  8І£иа£іоп  іп  Ьіеіогісаі  8сіепсе  сіеуаіие8  £Ье  \уогк  о£  £Ье  Ьіеіогіап  Ьіт8ЄІ£,  8Іпсе 
Ье  Ьесоте8  а  £ооі  £ог  ісіеоіо§І2Іп§  80сіе£у,  8ргеасііп§  ітрегіаі  £епсіепсіе8  апсі  сіІ8С0гсі. 

8о,  сує’іі  £гу  £о  сіеагіу  сіеіегтіпе  £Ье  гоіе  о£  £Ье  ге8еагсЬег  \уЬо8Є  іп£еііес£иаі 
суогк  суоиісі  геаііу  Ьепейі  80сіе£у.  ТЬІ8  еп£аіІ8  £Ье  Ьіеіогіап-іасууег  \уЬо  сго88- 
ехатіпе8  а  \уі£пє88  іп  соиг£,  ех£гас£іп§  £гот  £е8£ітопіе8  сегіаіп  іп£огта£іоп  £Ьа£ 
І8  по£  8ЄІ£-ехріапа£огу  апсі  тау  соп£гасііс£  ргеуіоие  8£а£етеп£8.  “То  £аке  8оте£Ьіп§ 
а8  а  £е8£ітопу,  8ау8  Р.СоппегІоп,  теап8  £о  йх  8оте£Ьіп§  сотріеіеіу  сіі££егеп£”^®. 


«Історик  не  володіє  істиною,  він  не  обов’язково  її  знайде,  але  він  її  шукає»:  інавгураційна  промова 
американського  історика  Тимоті  Снайдера  з  нагоди  початку  нового  навчального  року  в  Українському 
католицькому  університеті  у  Львові,  18  вересня  2014  [Електронний  ресурсі:  Ьир8://^V\V^V.І81р^аVба.соIп.иа/ 
аг1іс1е8/2014/09/18/144761/ 

Наггіз  ТЬе  Огеаі  Ееаг:  Зіаііп’в  Іеггог  о1  іЬе  1930а.  —  Охіогй,  2013.  —  240  р. 

Чащихин  У.  Разоблачение  клеветьі  против  Сталина  и  СССР.  —  Москва,  2017.  —  52  с.;  Здельман  О.  Сталин, 
Коба,  молодой  Сталин  в  исторических  источниках.  —  Москва,  2016.  —  128  с.;  Жуков  Ю.  Народная  империя 
Сталина.  —  Москва,  2009.  —  336  с.;  Сюндюков  И.  Борис  Соколов:  «В  России  —  снова  культ  тирана  Сталина, 
которьій  начал  ужасную  впину  и  положил  40  миллионов  человек»  //  День.  —  2016.  —  13  травня. 

Еиііапд,  Р.,  ЗКіттіеШ  N.  Риііп’з  (іап^егоив  сатраі^п  Іо  геЬаЬіИіаїе  Зіаііп  //  ТЬе  \Уа8Ьіп^оп  Розі.  —  2019.  — 
Липе  13;  ЬиНп  А.  ЗіаЬп,  Еиззіа’з  Nе^V  Него  //  ІЬіЛ.  —  2016.  —  МагсЬ  11;  Веаг(і  N.  8іа1іп  гізез  а§'аіп  оуєг  УІасЬтіг 
Риііп’з  Еиззіа,  зіх  бесасіез  айег  ЬеаіЬ  //  ІпсіерепЛепІ.  —  2016.  —  ЕеЬгиагу  24. 

ЛозерЬ  ЗіаЬп:  \УЬу  зо  шапу  Киззіапз  Ііке  іЬе  Зоуіеі  Лісіаіог  [Електронний  ресурс]:  Ьирз://\V^V^V.ЬЬс.соIп/пе^Vз/ 
VVО^1{і-еи^оре-47975704;  Боде  В.  Отношение  к  Сталину  и  его  зпохе  [Електронний  ресурс]:  Ь1:^рз://VV^V^V.ЗVоЬо(іа. 
ог^/аУ2324708.Ьіт1;  Апулеев  И.  Все  вьіше  и  вьіше:  рейтинг  одобрения  Сталина  побил  рекорд  [Електронний 
ресурс]:  Ь1:1:рз://\V^V^у.^а2е1а.^и/ро1і1ісз/2019/04/16_а_12304015.зЬ1т1 

Коннертон  П.  Соціальна  пам’ять.  —  С.32— 33. 
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Магііа  Мапсігук-МеіпусЬик,  Апаіоііі  Коізиг,  Татага  ЗЬагауага 


Іп  Ьів  оріпіоп,  ге-епасітепі  сіое8  поі  йерепсі  оп  зосіаі  тетогу,  Ьесаиве  іЬе  Ьівіогіап 
изез  воигсев,  агсЬіуез,  тетоігівіісз,  йсііоп.  Виі  Ье  сап  аіво  (іеаі  тіЬ.  1іуіп§  \уі1;пеззе8 
іо  іЬе  ра§Є8  о£  іЬе  гесепі  разі,  \уЬо  аге  тозі  \уі11іп§  іо  іеіі  аЬоиі  іЬе  ехрегіепсез, 
зо  іЬеу  \уШ  гергойисе  \у]іа1;  із  зіогей  іп  іЬеіг  зосіаі  тетогу.  Но\УЄУЄг,  іЬе  оЬіаіпесі 
іпГогтаііоп  \уі11  Ье  сЬескесі  Ьу  Ьіт  £ог  геІіаЬіИіу,  о1;]іег\уізе,  Ье  аз  а  зресіаіізі;  \уі11  Іозе 
Ьіз  іпйерепсіепсе  апсі  аиіЬогііу  атоп§  £е11о\у  Ьізіогіапз. 

Апа1у2Іп§  іііе  гоїе  о£  £ііе  Ьізіогіап  іп  ипсіегзіапсііп^  о£  £ііе  разі  апсі  £огтіп§  о£ 
зосіаі  тетогу,  Р.Соппегіоп  поіез  £ііа£  і£  із  £ііе  Ьізіогіап  \у]іо,  іЬгои^іі  £ііе  ргасіісе 
о£  гесопзігисііоп,  изіп^  іЬе  агзепаї  о£  гезеагсЬ  іооіз  апсі  теіЬосіз,  сіігесііу  іпііиепсез 
£ііе  £огта£іоп  о£  Ьізіогісаі  тетогу  Ьо£Іі  іп  а  розіііуе  апсі  пе§а£іуе  зепзе.  Не  сопзісіегез 
апу  а££етр£  £о  зресиіаіе  іп  £ііе  разі  изесі  Ьу  іЬе  іоіаіііагіап  ге^іте  аз  “тепіаі 
епзіауетепі”,  Ьесаизе  іп  зисЬ  а  \уау  іЬе  паііоп  іозез  ііз  о\уп  тетогу.  Аіі  іЬіз  іеасіз  іо 
зегіоиз  сіе£огтаііопз  о£  ігасііііопаі  сиііиге  апсі  зосіаі  тетогу,  о£іеп  іЬезе  ргосеззез, 
ассогсііп§  іо  іЬе  тосіегп  Іікгаіпіап  гезеагсЬег  О.Віазіик,  аге  іггєуєгзіЬіє  апсі  тау 
а££есі  £иіиге  ^епегаііопз^®. 

ТЬиз,  \угіііп§  Ьізіогу  із  а  сотріех  ргосезз  о£  сгеаііп^  ап  іта§е  о£  іЬе  разі  іп  іЬе 
соііесііуе  сопзсіоизпезз  о£  іЬе  соттипііу,  апсі  іЬе  тіззіоп  о£  іЬе  Ьізіогіап  із  ^иііе 
сопігасіісіогу  —  іо  /огт  ог  (іе/огт  зосіаі  тетогу,  іо  рготоіе  ііЬегаііоп  іЬгои^Ь  іЬе 
кпо\уіесі§е  о£  ігиіЬ,  ог  іо  таке  епііге  ^епегаііопз  \уапсіег  аЬоиі  Ьаск  \уауз.  Опіу  а 
сгііісаі  арргоасЬ  аііо\У8  іЬе  гезеагсЬег  о£  Ьізіогу  іо  Ье  іпсіерепсіепі  £гот  іЬе  ііееііп^ 
сігситзіапсез,  роіііісаі  зііиаііоп,  ісіеоіо^ісаі  зігаіііісаііоп,  іпііиепсе  о£  гоиііпе 
о£  асасіетіс  погтз,  аиіЬогіііез.  ТЬе  Ьізіогіап  тизі  сіізіапсе  Ьітзеі£  £гот  іЬе  уегу 
зоигсе  апсі  поі  ігизі  іі  Ьііпсііу,  Ьесаизе  іі  сап  Ье  сгеаіесі  Ьу  реоріе  \уііЬ  іЬеіг  о\уп  іі£е 
ргіогіііез.  ТЬгои^Ь  іЬе  апаіузіз,  соттепііп§,  сіесірЬегіп§  зоигсез,  £іпсііп§  аг^итепіз, 
уіе\у  таісЬіп§,  іЬе  Ьізіогіап  сап  таке  опе  ітіу  £ееі,  ехрегіепсе,  апсі  іта^іпе  уізіоп 
о£  іЬе  разі.  Іп  гезресі  іЬаі  іЬе  ргасіісе  о£  ЬізіогісаІ  гезеагсЬ  сгеаіез  а  пе\у  сіізіапсе 
Ьеі\уееп  іЬе  ргезепі  апсі  іЬе  разі,  сіізеп§а§іп§  реоріе  £гот  ігасііііоп,  ЬізіогісаІІу  \уеІІ- 
ігаіпесі  тетогу  сопігазіз  \уііЬ  поп-гейесііуе  ігасііііопаі  тетогу,  іЬеп  іп  сазе  о£  іЬе 
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Історична  інтерпретація  минулого: 
шлях  ментального  поневолення  чи  звільнення? 

Анотація.  Мета  дослідження  полягає  у  з'ясуванні  ролі  професійного  дослідника  в  історичній  ін¬ 
терпретації  минулого,  аналізі  ймовірних  загроз,  які  несе  у  собі  спекуляція  історичними  фактами, 
подіями,  довільне  оперування  ними,  навмисне  'їх  перекручення  для  формування  історичної  та 
соціальної  пам'яті.  Методологія.  Дослідження  ґрунтується  на  принципах  історизму,  усебічності, 
об'єктивності,  системності.  При  викладенні  матеріалу  застосовано  загальнонаукові  методи  ана¬ 
лізу,  синтезу,  узагальнення,  спеціально-історичні  (ретроспективний,  порівняльний,  проблемно- 
хронологічний),  а  також  метод  міждисциплінарного  та  полідисциплінарного  синтезу.  Наукова  но¬ 
визна.  Проаналізовано  ролі,  які  може  відігравати  фаховий  дослідник  минулого  -  від  пропаґанди 
ворожих  ідей,  вибіркового  тлумачення  джерел,  спекулювання  на  певній  тематиці  до  неуперед- 
женого  реконструктора  історії,  компетентного  експерта.  Доведено,  що  замовчування  або  свідоме 
спотворення  окремих  сторінок  історії,  надмірна  їх  ідеологізація,  що  активно  практикувалося  в  ра¬ 
дянській  науці,  прирівнюється  до  політичного  насильства,  маніпуляції  свідомістю  цілих  спільнот  і 
поколінь.  Застосування  таких  підходів  завжди  мало  руйнівний  характер  як  для  самих  дослідників, 
які  виконували  невластиві  їм  ролі,  так  і  для  суспільства,  котре  через  незнання  власного  минулого 
втрачає  візію  свого  майбутнього.  Висновки.  Маніпуляції  з  тлумаченням  минулого  -  різне  розу¬ 
міння  одних  і  тих  самих  знакових  подій,  надмірна  'їх  політизація,  розкручування  образу  ворога, 
навмисне  акцентування  на  людських  емоціях,  ідеологічні  нашарування,  пов'язані  з  тієї  чи  іншою 
сторінкою  життя  народу  -  мають  незворотний  вплив  на  формування  соціальної  пам'яті.  Ці  чинники 
сприяють  поглибленню  процесів  дезінтеґрацїї  суспільства  й  опосередковано  розхитують  підвали¬ 
ни  державності. 

Ключові  слова:  історична  пам'ять,  соціальна  пам'ять,  насилля,  маніпуляція,  історична  інтерпрета¬ 
ція,  історіографія,  ментальність. 
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Учасник  і  літописець  Української  революції: 
Павло  Христюк  (до  130-річчя  з  дня  народження) 


Анотація.  Мета  статті  полягає  у  створенні  життєпису  П.Хриєтюка  -  кооператора,  громадсько- 
політичного  діяча,  публіциста,  автора  фундаментальної  праці  з  історії  Української  революції. 
Методологічну  основу  становить  принцип  історизму  в  єдності  всіх  його  компонентів.  Дослі¬ 
дження  ґрунтується  на  критичному  аналізі  архівних  і  друкованих  джерел.  Використано  мікро- 
історичний  підхід.  Наукова  новизна  полягає  у  спробі  створити  на  основі  раніше  недоступних 
архівних  ресурсів,  а  також  з  урахуванням  наявних  публікацій  детальний  опис  життєвого  шляху, 
діяльності  та  значення  інтелектуальної  спадщини  П.Христюка.  Використано  документи  ДПУ- 
НКВС,  що  дозволяють  пролити  світло  на  обставини  його  трагічної  долі.  Усе  це  дало  змогу  під¬ 
готувати  найповніщий  на  цей  час  біографічний  нарис,  уточнити  чимало  важливих  моментів, 
спростувати  певні  неточності  у  принагідних  публікаціях.  Висновки.  П. Христюк  постає  вираз¬ 
ним  адептом  соціалістичних  ідей,  репрезентантом  того  прошарку  діячів,  які  накреслювали  для 
України  та  для  всієї  Східної  Європи  поміркований  кооперативний  соціалізм  із  демократичною 
політичною  формою.  Водночас  він  сповідував  толерантність  до  тих,  хто  мали  інші  позиції,  але 
видавалися  йому  можливими  союзниками  у  виборюванні  та  збереженні  незалежної  України. 
П. Христюк  став  не  лише  учасником,  а  й  літописцем  пережитих  подій.  Його  фундаментальна 
праця  у  часи  існування  СРСР  замовчувалася  невипадково,  адже  її  автор  разом  з  іншими  пред¬ 
ставниками  тодішнього  революційного  покоління  наполягав  на  тому,  що  Українська  революція 
суттєво  відрізнялася  від  «петроградської  моделі»  1917  р.,  котра  закінчилася  більшовицькою 
партійною  диктатурою.  Це,  а  також  політична  активність  у  період  Української  Центральної  Ради 
й  ДиректоріїУНР,  після  повернення  П.Христюка  з  вимушеної  еміґрації  в  1923  р.  поставило  його 
на  наступні  вісім  років  у  коло  тимчасових  «попутників»  більшовиків,  до  яких  нова  влада  не  мала 
довіри.  Усе  це  визначило  його  долю,  коли  комуністичний  режим  розпочав  наступ  на  українську 
інтеліґенцію,  сфабрикувавши  в  1930  р.  «справу  Спілки  визволення  України»  й  готуючи  на  на¬ 
ступний  рік  «справу  Українського  національного  центру».  Саме  за  останньою  П. Христюк  був  за¬ 
суджений  і  згодом  загинув. 

Ключові  слова:  кооперативний  рух.  Українська  революція.  Українська  партія  соціалістів- 
революціонерів.  Українська  Центральна  Рада,  Генеральний  Секретаріат,  Українська  Народна 
Республіка,  рееміґранти.  Державне  видавництво  України,  Український  національний  центр. 
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Уперше  одному  з  авторів  цієї  публікації  (як  членові  робочої  групи  Комісії  з  реа¬ 
білітації  осіб,  репресованих  у  1930— 1950-х  рр.)  довелося,  сказати  б,  доторкнутися  до 
долі  П.Христюка  ще  в  ґорбачовську  «перебудов}^),  наприкінці  1980-х  рр.  Саме  тоді 
відбулося  ознайомлення  з  архівно-кримінальною  справою  колишнього  ґенераль- 
ного  писаря  Української  Центральної  Ради.  У  1994  р.  з’явилася  перша  публікація 
про  нього,  а  згодом,  після  пошуку  нових  подробиць  його  життя  й  діяльності,  ще 
декілька  статей^.  У  наступні  роки  автори  кількох  публікацій  аналізували  пере¬ 
важно  роль  П.Христюка  як  історіографа^.  У  2011  р.  було  захищено  кандидатську 
дисертацію,  присвячену  суспільно-політичній  і  державницькій  діяльності,  а  також 
науковій  спадщині  П.Христюка^. 

Проте  у  цілому  слід  констатувати  все  ще  недостатню  увагу  дослідників  до  не¬ 
ординарної  та  цікавої  особи,  яку  на  політичний  Олімп  винесла  Українська  рево¬ 
люція.  Саме  тому  важливою  ініціативою  став  започаткований  кілька  років  тому 
проект  професора  М.  фон  Гаґена^,  який  готував  англомовний  переклад  ключового 
твору  з  інтелектуальної  спадщини  П.Христюка  під  назвою  «Замітки  і  матеріали  до 
історії  української  революції:  1917—1920  рр.»  та  в  2014  р.  надрукував  статтю  про  цю 
працю  на  основі  своєї  конференційної  доповіді^.  Ось  що  говорив  про  цей  проект  сам 
американський  історик: 

«Джерелом  натхнення  для  мене  стало  редагування  та  підготовка  комен¬ 
тарів  до  англомовної  версії  історії  української  революції  (“Замітки  і  матеріа¬ 
ли  до  історії  української  революції”,  Відень,  1921—22)  П.Христюка,  молодого 
українського  есера,  який  був  членом  кількох  урядів  у  1917—1919  рр.,  брав 
участь  у  скиненні  П. Скоропадського,  згодом  еміїрував  до  Відня,  а  потім 
повернз^ся  до  радянської  України,  де  1931  р.  був  заарештований  НКВС  — 
разом  із  багатьма  колеґами  М.Грушевського  —  у  справі  “Українського  на¬ 
ціонального  союзу”,  та  помер  у  сталінському  ҐУЛАЗі.  Я  пропоную  “читати” 

Христюка  як  історика-антиколоніяліста,  й  “бачити”  історію  України  того 
часу  як  “колоніяльну”,  та  у  найрізноманітніші  способи  частину  ширшої  ґло- 
бальної  антиколоніяльної  доби  початку  XX  ст.  та  ширших  періодів»®. 


^  Див.:  Шаповал  Ю.  Генеральний  писар  //  Літературна  Україна.  —  1994.  —  28  квітня;  Його  ж.  Людина  і  система: 
Штрихи  до  портрета  тоталітарної  доби  в  Україні.  —  К.,  1994.  —  С.  108— 128;  Його  ж.  Павло  Христюк  //  Історія 
України  в  особах:  XIX— XX  ст.  —  К.,  1995.  —  С. 208— 216;  Його  ж.  Павло  Христюк  і  його  доля  //  Центральна  Рада 
і  український  державотворчий  процес:  Мат.  наук,  конф.,  20  березня  1997  р.  —  4.2.  —  К.,  1997.  —  С. 308-326; 
Його  ж.  Христюк  Павло  Оникійович  //  Енциклопедія  історії  України.  —  Т.10.  —  К.,  2013.  —  С. 433— 434;  Павло 
Христюк  (1890—1941)  //  Горе  переможеним:  Репресовані  міністри  Української  революції  /  Авт.-упор.:  А.Когут 
(відп.  упор.),  Р.Подкур,  В.Скальський,  В.Василенко,  Н.Григорчук,  Н.Савченко.  —  К.,  2018.  —  С. 213— 220. 

^  Див.:  Горак  В.  С.  Літопис  української  революції:  Книга  П. О. Христюка  «Замітки  і  матеріали  до  історії  української 
революції»:  історіографічний  аналіз.  —  К.,  2005;  Кучер  В.,  Муха  Д.  Соціаліст-революціонер  на  тлі  доби:  Павло 
Христюк  про  соціально-політичні  процеси  часів  Центральної  Ряди.  —  К.,  2008;  Муха  Д.  Павло  Христюк  як 
історіограф  українських  політичних  партій  доби  визвольних  змагань  1917—1920  рр.  //  Історичний  журнал.  —  2010.  — 
№1.  —  С. 228— 236;  Ті  ж.  Характеристика  П.О.Христюком  внутріпшьої  політики  Української  Держави  (1917— 
1918  рр.)  //  Наукові  записки  з  української  історії.  —  Вип.27.  —  Переяслав-Хмельницький,  2011.  —  С.95— 99. 

^  Див.:  Муха  Д.І.  Суспільно-політична,  державницька  діяльність,  наукова  спадіцина  П. О. Христюка  (1890— 
1941  рр.):  Автореф.  дис.  ...  канд.  іст.  наук.  —  Переяслав-Хмельницький,  2011.  —  20  с. 

^  Марк  фон  Гаґен  (1954—2019  рр.)  —  професор  російської,  української  та  євразійської  історії  в  Університеті 
штату  Аризона  (США).  У  2002—2005  рр.  голова  Міжнародної  асоціації  україністів.  Надрукована  в  1995  р.  стаття 
«Чи  мас  Україна  історію?»  спричинила  широку  назгкову  дискусію  ш;одо  конструювання  та  представлення 
української  історії  в  європейській  та  світовій  гзпуіанітаристиці. 

®  Див.:  На§еп  М.  ооп.  Рауіо  Юігузііик’з  Нівіогу  апЗ  іЬе  РоИіісв  о£  Пкгаіпіап  Апіі-Соїопіаіізт  //  Україна  на 
історіографічній  мані  міжвоєнної  Європи  /  Пкгаіпе  оп  іЬе  НізІогіо^гарМс  Мар  оііпіег^уаг  Еигоре:  Мат.  міжнар. 
наук.  конф.  (Мюнхен,  Німеччина,  1—3  липня  2012  р.).  —  К.,  2014.  —  С.15— 37. 

®  Марк  фон  Гаґен:  «Мій  шлях  до  історії  не  був  прямим»  [Електронний  ресурс]:  Ьир://^V^V\V.Ьіз1;о^іапз.іп.иа/ 
іп(іех.рЬр/еп/іп1;егууи/370-тагк-І‘оп-Ьа§еп-тіі-8Ь1іакЬ-(іо-І8Іогіі-пе-Ьиу-ргіатут 
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Юрій  Шаповал,  Надія  Рижева 


Павло  Оникійович  Христюк  народився  1890  р.  у  станиці  Єлизаветська  на 
Кубані  (день  появи  на  світ  установити  поки  що  не  вдалося).  Походив  із  родини  ку¬ 
банського  козака.  До  1912  р.  жив  на  малій  батьківщині.  Як  він  згадував;  «Я  сам  ро¬ 
дом  з  Кубанщини,  і  хоча  вся  моя  громадсько-політична  робота  пройшла  на  Україні 
(з  1912  р[оку]  по  1923  рік  я  жодного  разу  не  був  на  Кубані),  проте  мої  рідні  жили  на 
Кубані  [...],  я  листувався  з  ними  і  на  Кубані  мене  знали»’. 

Родина  була  незаможною,  а  П. Христюк  дуже  хотів  навчатися.  Після  закінчен¬ 
ня  середньої  школи  він  на  власну  відповідальність  поїхав  до  Києва,  склав  вступ¬ 
ний  іспит  до  політехнічного  інституту,  почав  студіювати  на  агрономічному  відділі. 
М.Ковалевський®,  який  був  добре  знайомий  із  П.Христюком  у  цей  період,  згадував: 

«Від  самого  початку  мусив  молодий  кубанець  оглянутись  за  заробітками, 
бо  з  дому  грошей  не  одержував.  Хоч  він  і  походив  з  Кубані,  але  розмовляв 
барвною  українською  мовою  Полтавіцини.  Він  знав  українську  мову  дуже 
добре,  що  на  ті  часи  не  було  явищем  частим...  На  тлі  здеморалізованої 
молоді  тих  часів  він  вирізнявся  не  тільки  своїм  ясним  і  тверезим  розумом, 
але  й  почуттям  обов’язку  та  відповідальності  за  виконання  доручених 
йому  справ.  Студіюючи  з  захопленням  математичні  науки,  він  звик  до 
систематичної  точної  праці  і  в  усіх  справах  був  дуже  пунктуальний»^. 

Уже  тоді  П. Христюк  прилучився  до  літературного  життя,  публікувався  в  різ¬ 
них  виданнях.  Так,  1913  р.  у  журналі  «Українська  хата»’'’  з’явилася  його  стаття 
«В.Винниченко  і  Ф.Ніцше».  Включився  він  і  в  політичне  життя,  в  український  ре¬ 
волюційний  рух.  У  червні  1913  р.  серед  інших  поставив  свій  підпис  у  листі  на  ім’я 
депутата  Державної  думи  більшовика  Г.Петровського”  у  зв’язку  з  передбачува¬ 
ним  виступом  останнього  з  українського  питання.  Лист  містив  прохання  «щодо  на¬ 
гальної  необхідності  націоналізації  освіти  в  інтересах  культурного  розвитку  укра¬ 
їнського  народу»’^. 

У  цей  час  П. Христюк  почав  працювати  в  газеті  «Рада»’®,  фінансованій 
Є.Чикаленком”  і  власником  цукроварень  В.Симиренком’®.  Це  була  посада,  що  на¬ 
зивалася  «випусковий».  Він  приходив  близько  20-ї  год.  до  друкарні  на  київській 
вул.  Трьохсвятительскій,  приймав  найновіший  інформаційний  матеріал,  робив  ко¬ 
ректуру  та  десь  близько  2-ї  год.  закінчував  роботу.  Згодом,  у  1916  р.,  П. Христюк 


^  Галузевий  державний  архів  Служби  безпеки  України  (далі— ГДА  СБУ),  Київ.  —  Сир. 59881.  —  ФП. —Т.  7.  —  Арк.82. 

®  Микола  Ковалевський  (1892—1957  рр.)  —  кооператор,  публіцист,  політичний  діяч,  член  Української 
Центральної  Ради.  У  листопаді  1917  —  квітні  1918  рр.  ґенеральний  секретар  продовольчих  справ  і  міністр 
продовольчих  справ  УНР.  У  січні  1919  р.  депутат  Трудового  конґресу  України.  За  Директорії  УНР  міністр 
земельних  справ  у  кількох  урядах.  Із  1920  р.  в  еміграції. 

®  Ковалевський  М.  При  джерелах  боротьби:  Спомини,  враження,  рефлексії.  —  Інсбрук,  1960.  —  С. 383— 384. 

«Українська  хата»  —  щомісячний  літературно-публіцистичний  журнал  національно-радикального 
спрямування.  Видавався  в  Києві  1909—1914  рр.  П.Богацьким  і  М.Шаповалом. 

Григорій  Петровський  (1878—1958  рр.)  —  революціонер,  радянський  партійний  і  державний  діяч.  Був 
депутатом  IV  Державної  думи  (1912—1917  рр.).  У  1920—1938  рр.  голова  Всеукраїнського  центрального 
виконавчого  комітету.  У  1922  р.  від  імені  Української  Соціалістичної  Радянської  Республіки  підписав  договір 
про  утворення  СРСР. 

Державний  архів  Чернігівської  області.  —  Ф.274.  —  Оп.4.  —  Сир. 601.  —  Арк.86. 

«Рада»  —  єдина  в  Наддніпрянській  Україні  щоденна  громадсько-політична  газета  українською  мовою. 
Виходила  в  1906—1914  рр.  у  Києві.  Закрита  російським  урядом  на  початку  Першої  світової  війни. 

Євген  Чикаленко  (1861—1929  рр.)  —  агроном,  землевласник,  громадський  діяч,  видавець,  публіцист,  меценат. 
Із  1920  р.  в  еміґрації. 

Василь  Симиренко  (1835—1915  рр.)  —  промисловець,  інженер-конструктор,  технолог  у  галузі  цукроваріння, 
видавець,  меценат. 
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редагував  кооперативний  журнал  «Комашня»^®,  де  друкувалися  професійні  пояс¬ 
нення  стосовно  кооперативної  справи,  інформаційні  звіти,  а  також  матеріали  про 
відомих  кооператорів. 

Узагалі  П. Христюк  брав  активну  участь  у  кооперативному  русі,  до  якого  че¬ 
рез  слаборозвинене  політичне  життя  у  самодержавній  Росії  «йшли  в  дореволюцій¬ 
ні  часи  (особливо  під  час  реакції)  свідоміші  національно  і  політично  сили  україн¬ 
ської  демократії,  які  хотіли  за  тих  часів  працювати  на  громадському  ґрунті  для 
українських  трудових  мас»^’.  Не  випадково  пізніше,  особливо  після  повалення  ро¬ 
сійської  монархії,  чимало  кооператорів  стали  активними  політиками.  Серед  них 
можна  назвати  М.Стасюка^®,  Д.Коліуха^®,  Б.Мартоса^”  та  ін.  До  цих  імен  додамо  і 
П.Христюка. 

У  березні  1917  р.  в  Києві  відбувся  І  вільний  кооперативний  з’їзд  Київш;ини,  ш;о 
працював  у  будівлі  Педагогічного  музею  та  став  подією  всеукраїнського  значення. 
Форум  висловився  за  те,  ш;о  «тільки  демократично-федеративна  республіка  в  Росії 
з  національно -територіальною  автономією  України,  із  забезпеченням  прав  націо¬ 
нальних  меншостей  забезпечить  права  (українського)  народу»^^  Було  висунуто  ви¬ 
могу  негайно  запровадити  українську  мову  у  школі,  суді,  громадських  і  державних 
установах,  церкві.  Серед  керівників  цього  з’їзду  був  П. Христюк.  Його  можна  було 
бачити  у  президії  поряд  зі  М.Грушевським,  Х.Барановським^^,  М.Стасюком. 

П. Христюк  став  одним  із  тих  молодих  есерівських  діячів,  які  взяли  ревну  по¬ 
літичну  опіку  над  М.Грушевським,  ш;ойно  він  повернувся  до  Києва  після  заслання 
в  Росії.  За  спогадами  Д. Дорошенка: 

«Прибувши  до  Києва,  проф[есор]  Грушевський  дуже  скоро  зорієнтувався 
в  обставинах  і  ось  за  дуже  короткий  час,  коли  минулися  перші  дні  радіс¬ 
них  зустрічей,  поцілунків,  привітань  ми,  старі  “тупівці”^^,  співробітники 
Михайла  Сергійовича,  його  вірна  стара  гвардія,  з  немалим  здивуванням 
почати  помічати,  іцо  він  —  не  з  нами.  Він  більше  перебував  у  товаристві 
молоді:  есерів  (соціалістів-революціонерів),  радився  з  ними,  оточував 
себе  ними,  а  з  нами  балакав  і  радився  дуже  мало.  Коли  дехто  з  старших 
українських  діячів,  іцо  стояв  в  особисто  близьких  стосунках  до  Михайла 


«Комашня»  —  журнал-тижневик,  що  виходив  упродовж  1912—1919  рр.  у  Києві.  Друкований  орган  Київського 
союзу  установ  дрібного  кредиту.  У  1912—1914  рр.  видавався  українською  й  російською  мовами,  у  1914—1916  рр.  — 
тільки  російською  під  назвою  «Муравейник»,  від  1917  р.  —  українською  мовою. 

Христюк  П.  Замітки  і  матеріали  до  історії  української  революції:  1917—1920.  —  Т.1.  —  Відень,  1921.  —  С.16. 

Микола  Стасюк  {1885  —  дата  смерті  невідома)  —  громадсько-політичний  діяч,  один  із  засновників  Української 
Центральної  Ради,  із  1917  р.  Генеральний  секретар  харчових  справ.  Був  в  еміграції,  у  1920  р.  цовернувся  в 
Україну.  Репресований.  Після  відбуття  покарання  з  1940  р.  мешкав  у  Маріуполі,  де  в  період  німепцкої  окупації 
був  редактором  «Маріупольської  газети».  Один  із  керівників  регіональної  структури  українських  націоналістів. 
Подальша  доля  невідома. 

Дмитро  Коліух  (1880  —  дата  смерті  невідома)  —  економіст,  кооператор,  громадсько-політичний  діяч.  У  1917— 
1920  рр.  очолював  Дніпросоюз  —  об’єднання  споживчих  кооперативів,  що  мало  своє  видавництво.  У  1932  р. 
засуджений  до  З  років  вислання.  Після  відбуття  покарання  отримав  право  вільного  проживання.  Обставини 
смерті  й  точна  дата  невідомі. 

Борис  Мартос  (1879—1977  рр.)  —  громадсько-політичний  діяч,  економіст,  кооператор,  педагог,  голова  Ради 
Міністрів  Української  Народної  Республіки  (1919  р.).  Був  одним  з  авторів  земельного  закону  Української 
Центральної  Ради.  Із  1920  р.  в  еміграції. 

Христюк  П.  Замітки  і  матеріали  до  історії  української  революції:  1917—1920.  —  Т.1.  —  С.17. 

Христофор  Барановський  (1874—1941  рр.)  —  кооператор,  фінансист,  громадсько-політичний  діяч,  член 
Української  Центральної  Ради,  Генеральний  секретар  фінансів.  Із  1920  р.  в  еміграції  (Німеччина,  Бразилія). 

Тобто  члени  Товариства  українських  поступовців,  заснованого  1908  р.  в  Києві,  і  лідером  якого  був 
М. Грушевський.  У  березні  1917  р.  ТУП  перейменовано  на  Спілку  українських  автономістів-федералістів, 
а  у  червні  того  року  —  на  Українську  партію  соціалістів-федералістів. 
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Сергійовича,  спробував  запитувати  його,  що  сталося,  чому  він  так  пово¬ 
диться,  М[ихайло]  С [ергійович] ,  ухиляючись,  заявляв,  що  реальна  сила 
за  цими  “молодиками”,  що  за  ними  скоро  підуть  маси,  через  те  лз^іпіе 
відразу  стати  на  їх  чолі,  щоб  не  допустити  цілий  рух  до  крайностей  і 
великих  помилок»^"*. 

На  початку  квітня  1917  р.  в  Києві  відбувся  І  кооперативний  з’їзд  союзів  України, 
за  рішенням  якого  П.Христюк  (секретар  редколегії)  разом  із  М.Ковалевським  (го¬ 
ловний  редактор)  почав  видавати  газету  «Народна  воля»^®.  Це  був  спільний  орган 
Усеукраїнської  селянської  спілки  й  Центрального  кооперативного  комітету,  а  фак¬ 
тично  —  есерів.  Наклад  сягав  200  тис.  примірників  і  часопис  швидко  завоював  сим¬ 
патії  українського  селянства.  Пізніше  М.Ковал енський  згадував: 

«Потрібний  був  щоденник  українського  активізму,  а  не  партійного 
доктринерства  і  романтичних  екскурсій  в  минуле.  “Народна  воля”  від¬ 
повідала  цьому  завданню  і  була  власне  таким  щоденником.  А  тому,  що 
організували  цей  щоденник  кооператори,  які  завжди  мали  контакт  з 
народною  масою  і  знали  її  психіку,  то  і  редакційний  матеріал  був  від¬ 
повідно  опрацьований.  Моїм  найближчим  помічником  і  редакційним 
товаришем  був  секретар  редакції  Павло  Христюк»^®. 

На  початку  квітня  1917  р.  відбувся  установчий  з’їзд  Української  партії  соціаліс- 
тів-революціонерів  (УПСР),  одним  із  фундаторів  якої  був  П.Христюк.  Із-поміж  інших 
українських  соціалістичних  організацій  вона  вирізнялася  тим,  що  була  найбільш 
масовою.  Згідно  з  матеріалами  ПІ  з’їзду  (листопад  1917  р.),  партія  налічувала  75  тис. 
членів,  а  пізніші  есерівські  джерела  подавали  цифру  350  тис.^^  УПСР  набула  до¬ 
сить  широкого  впливу  серед  українського  селянства,  висунувши,  зокрема,  вимогу 
знищення  приватної  власності  на  землю  й  передання  її  в  Український  земельний 
фонд,  з  якого  вона  мала  розподілятися  через  громадські  організації  між  селянством. 
Щоправда  згодом,  улітку  1917  р.,  партія  визнала  необхідність  реалізації  гасла  со¬ 
ціалізації  землі.  На  установчому  з’їзді  було  обрано  ЦК,  до  складу  якого  ввійшов  і 
П.Христюк,  відновлено  видання  газети  «Боротьба»,  з  якою  він  співпрацював. 

Обраний  членом  Української  Центральної  Ради,  П.Христюк  у  квітні  1917  р. 
ввійшов  до  її  виконавчого  комітету,  що  пізніше  отримав  назву  Малої  Ради  і  скла¬ 
дався  з  20  осіб^®.  У  червні  того  самого  року  УЦР  створила  уряд  —  Ґенеральний 
Секретаріат  на  чолі  з  В.Винниченком®®.  Саме  П.Христюк  незадовго  до  цього  одним 
із  перших  запропонував  ідею  формування  органу,  який  би  вів,  за  його  словами, 
«виконавчо-технічну  роботу».  Однак  ця  пропозиція  не  знайшла  розуміння  серед 


Дорошенко  Д.  Мої  спомини  про  недавнє  минуле  (1914—1918).  —  Ч.1:  Галицька  руїна  1914—1917  рр.  —  Л., 
1923. -С.73. 

«Народна  воля»  —  щоденна  газета,  виходила  з  31  квітня  1917  до  14  листопада  1919  рр.  в  Києві,  із  лютого 
1919  р.  —  у  Кам’янці-Подільєькому. 

Ковалевський  М.  При  джерелах  боротьби:  Спомини,  враження,  рефлексії.  —  С. 268— 269. 

Курас  И.Ф.  Торжество  пролетарского  интернационализма  и  крах  мелкобуржуазньїх  партий  на  Украине.  — 
К.,  1978. -С.131. 

Солдатенко  В.Ф.  Україна  в  революційну  добу:  Історичні  есе-хроніки:  У  4  т.  —  Т.1:  Рік  1917.  —  X.,  2008.  —  С.169. 

Володимир  Винниченко  (1880—1951  рр.)  —  з^асник  революційного  руху,  політичний,  державний  діяч,  письменник, 
драматург,  художник.  Член  Української  Центральної  Ради,  у  червні  1917  р.  очолив  Ґенеральний  Секретаріат,  у 
серпні  1918  р.  —  опозиційний  до  режиму  гетьмана  П. Скоропадського  Український  національний  союз,  із  листопада 
1918  р.  —  Директорію  УНР.  Незабаром  пішов  у  відставку,  виїхав  за  кордон.  У  Відні  створив  Закордонну  групу 
українських  комуністів,  згодом  невдало  намагався  повернутися  в  Україну.  У  вересні  1921  р.  очолив  Комітет  допомоги 
українському  студентству  в  Берліні,  із  1934  р.  мешкав  у  м.  Мужен  на  південному  сході  Франції,  виступав  із  критикою 
сталінського  режиму.  Під  час  Дрзшої  світової  війни  відмовився  співпрацювати  з  нацистами.  Похований  у  Мужені. 
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деяких  інших  членів  Центральної  Ради,  котрі  були  «дуже  з  цього  невдоволені  і 
занепокоєні,  визнаючи  думку  промовця  (тобто  П.Христюка  —  Авт.)  невчасною  й 
хибною  в  своїй  основі.  Проти  пропозиції  виступали  не  тільки  серйозно  переконані 
есефи  (соціалісти-федералісти  —  Авт.),  а  навіть  і  деякі  соціал-демократи.  Та  від 
життя  не  можна  було  вже  втікати»^®.  П. Христюк  увійшов  до  складу  Ґенерального 
Секретаріату,  обійнявши  посаду  ґенерального  писаря.  У  декларації  від  27  черв¬ 
ня  1917  р.  так  окреслювалися  його  обов’язки:  завідування  ділами  всього  секре¬ 
таріату,  налагодження  зв’язку  між  окремими  ґенеральними  секретарями  у  вну¬ 
трішніх  організаційних  справах,  відповідна  постановка  інформації  про  діяльність 
Ґенерального  Секретаріату,  зокрема  через  періодичне  видання^Ч  Згадуючи  той 
час,  М.Ковалевський  зазначав,  що  декому  П. Христюк  видавався  «занадто  великим 
педантом  і  формалістом,  але  в  цім  власне  була  його  позитивна  риса.  Серед  безла¬ 
ду  й  анархії,  які  панували  особливо  в  перших  тижнях  після  революції,  він  завжди 
вмів  знайти  вірний  тон  і  відсунути  дрібничкові  справи  на  дальший  план,  щоб  з 
тим  більшою  енергією  зайнятися  справами  істотними»®^.  П. Христюк  мав  унікаль¬ 
ну  можливість  опрацювати  численні  й  важливі  документи,  чимало  копій  яких  за¬ 
лишилось  у  нього.  Усе  це  пізніше  допоможе  йому  при  написанні  праці  з  історії 
Української  революції. 

УПСР  не  була  монолітною.  Уже  на  червневій  1917  р.  конференції  позначи¬ 
лися  розходження  в  її  лавах,  а  під  час  IV  з’їзду  (травень  1918  р.)  відбувся  розкол. 
П. Христюк  дотримувався  центристської  позиції  й  увійшов  до  Центральної  фракції 
українських  соціалістів-революціонерів,  яка  наприкінці  січня  1919  р.  виділилася 
в  окрему  партію  —  УПСР  (центральної  течії),  а  у  квітні  того  року  повернулася  до 
старої  назви  —  УПСР.  Слід  також  зауважити,  що  П. Христюк  брав  діяльну  участь 
у  виданні  друкованого  органу  цієї  партії  —  газети  «Трудова  громада».  Помітною 
була  його  активність  і  у  Селянській  спілці  —  організації,  як  вона  сама  себе  декла¬ 
рувала,  «професійно-класовій».  Діяла  вона  впродовж  1917—1919  рр.  і  перебувала 
під  впливом  УПСР®^.  Ще  у  червні  1917  р.  на  І  Всеукраїнському  селянському  з’їзді 
П.Христюка  було  обрано  до  ЦК  Спілки. 

Після  IV  Універсалу  Центральної  Ради  (січень  1918  р.),  що  ним  було  прого¬ 
лошено  самостійну  Українську  Народну  Республіку,  вибухнула  урядова  криза. 
Головою  Ради  Народних  Міністрів  став  В.Голубович^'^.  У  його  уряді  П. Христюк 
був  міністром  внутрішніх  справ  (із  кінця  лютого  1918  р.  —  державний  секретар). 
«Цей  кабінет,  —  напише  він  згодом,  —  і  переніс  на  своїх  плечах  весь  тягар  розпочатої 


Христюк  П.  Замітки  і  матеріали  до  історії  української  революції:  1917— 1920.  —  Т.1.  —  С.77.  М.Ковалевський  у 
зв’язку  з  цим  писав:  «Коли  наша  фракція  виступила  з  внеском  утворити  пертий  уряд  України,  то  з  боку  частини 
соціал-демократів  і  соціалістів-федералістів  почулися  критичні  зауваження  і  сумніви  іцодо  доцільності  такого 
кроку.  Це  мене  страшенно  здивувало  і,  хоч  промова  Павла  Христюка,  як  внескодавця,  була  дуже  уґрунтована, 
і,  як  мені  видавалось,  не  потребувала  жодних  дискусій,  довелося  і  мені  забрати  голос»  (див.:  Ковалевський  М. 
При  джерелах  боротьби:  Спомини,  враження,  рефлексії.  —  С.368). 

Див.:  Українська  Центральна  Рада:  Документи  і  матеріали:  У  2  т.  —  Т.1  (4  березня  —  9  грудня  1917  р.)  /  Упор.: 
В.Ф.Верстюк  (кер.)  та  ін.  —  К.,  1996.  —  С.159. 

Ковалевський  М.  При  джерелах  боротьби:  Спомини,  враження,  рефлексії.  —  С.384. 

Селянська  спілка  (Українська  селянська  спілка)  —  масова  профспілкова  організація,  яка  об’єднувала 
незаможне  селянство,  нейтралізувавши  вплив  російських  есерів  та  Всеросійського  селянського  союзу,  що 
перебував  під  їхнім  керівництвом.  Мала  друкований  орган  —  щоденну  газету  «Народна  воля».  Спілка  засудила 
гетьманський  переворот.  У  серпні  1918  р.  ввійшла  до  складу  Українського  національного  союзу  —  блоку 
опозиційних  до  гетьманського  режиму  політичних  партій,  економічних,  професійних  і  культурних  організацій. 
Припинила  існування  в  1919  р. 

Всеволод  Голубович  (1885—1939  рр.)  —  громадсько-політичний  діяч,  урядовець,  секретар  шляхів,  згодом  — 
торгу  і  промисловості.  Від  січня  1918  р.  голова  Ради  Міністрів  та  очільник  зовнішньополітичного  відомства 
УНР.  У  1931  р.  у  Харкові  заарештований.  Загинув  в  ув’язненні. 
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правительством  В.Винниченка  війни  з  совітською  Росією,  а  також  довів  до  кінця 
справу  миру  з  Центральними  державами»^®. 

П.Христюк  був  причетний  ще  до  однієї  важливої  справи.  Він  виступав  одним 
зі  співавторів  земельного  закону  Центральної  Ради,  який  було  поставлено  на  об¬ 
говорення  наприкінці  грудня  1917  р.  Після  внесення  змін  документ  затвердили 
наприкінці  січня  1918  р.,  але  запізно  —  більшовики  ще  в  перший  день  Жовтневого 
перевороту  1917  р.  в  Петрограді  оприлюднили  «Декрет  про  землю»,  яким  проголо¬ 
шувалося  скасування  земельної  власності,  передача  всіх  поміщицьких,  церковних, 
державних  та  інших  земель  земельним  комітетам,  створеним  безземельними  й  ма¬ 
лоземельними  селянами.  Фактично  це  був  сиґнал  для  переділу  землі.  За  тих  обста¬ 
вин  у  Києві  було  помилково  відкладати  розв’язання  земельного  питання.  Тільки 
нормативний  акт,  який  забезпечив  би  єелянам  володіння  землею,  міг  почаєти  па¬ 
ралізувати  вплив  більшовицької  пропаґанди  єеред  українєького  єелянєтва.  Однак 
земельний  закон  Українєька  Центральна  Рада  ухвалювала  вже  тоді,  коли  більшо¬ 
вицькі  гармати  обєтрілювали  Київ. 

28  квітня  1918  р.,  у  день  гетьманєького  перевороту,  П.Хриєтюк  разом  з  іншими 
членами  уряду  був  приєутній  на  заєіданні  УЦР  у  Великій  залі  на  третьому  поверєі 
київєького  Педагогічного  музею.  На  тому  єамому  заєіданні,  що  було  перерване  по¬ 
явою  німців: 

«Паршивенький  лейтенант,  —  писав  П.Христюк,  —  помахуючи  револьве¬ 
ром  перед  президією  Ради  і  міністрами,  вимагав  видати  йому  міністрів... 

З  лайкою  і  погрозами  найбрутальнішим  способом  було  потрушено  і  пе¬ 
реписано  всіх  присутніх  на  засіданні  Ради  депутатів,  міністрів  і  публіку. 

Канцелярії  парламенту  були  перериті  німецькими  солдатами.  29  квітня 
Рада  іце  раз  зібралась  і,  між  іншим,  ухвалила  наспіх  Конституцію  УНР. 

Та  вже  існування  її  було  скінчено»^®. 

У  період  гетьманату  П.Хриєтюк,  як  й  інші  діячі  УПСР,  перебував  в  опозиції  до 
режиму  П.Скоропадєького®’.  Еєери  разом  з  іншими  політичними  партіями  єтворили 
Українєький  національний  єоюз,  котрий,  зокрема,  вимагав  формування  демократич¬ 
ного  уряду,  негайної  ліквідації  великої  земельної  влаєноєті,  забезпечення  землею 
єелян,  демократичних  виборів  до  парламенту  тощо.  Пієля  падіння  гетьмана  УПСР 
єтала  однією  з  партій  Директорії  УНР.  П.Хриєтюк  отримав  поєаду  товариша  (тобто  за- 
єтішника)  мінієтра  внутрішніх  єправ  в  уряді,  який  у  єерпні  1919  р.  очолив  І. Мазепа®®. 

Це  була  оєтання  державна  поєада  П.Хриєтюка  в  Україні:  невдовзі  він  емі- 
ґрував  до  Авєтрії.  У  Відні  приєднавєя  до  Закордонної  делеґації  УПСР  (ра¬ 
зом  зі  М.Грушевєьким,  М.Шрагом®®,  М.Чечелем®°  та  ін.),  а  також  до  Спілки 

Христюк  П.  Замітки  і  матеріали  до  історії  української  революції:  1917—1920.  —  Т.1.  —  С.ІОб. 

Там  само. -С.173-174. 

Павло  Скоропадський  (1873—1945  рр.) —державний  і  політичний  діяч,  керівник  (гетьман)  Української  Держави 
(29  квітня  —  14  грудня  1918  р.).  Із  1918  р.  в  еміїрації.  Жив  поблизу  Берліна,  провадив  політичну  діяльність, 
сприяв  заснуванню  Українського  наукового  інститзл'у  при  Берлінському  університеті  (фзшкціонував  до  1945  р.). 

Ісаак  Мазепа  (1884—1952  рр.)  —  громадсько-політичний  діяч,  керівник  уряду  УНР  періоду  Директорії 
(серпень  1919  —  травень  1920  рр.).  Із  1920  р.  в  еміграції  (Чехословаччина,  Німеччина).  Провадив  політичну 
діяльність,  а  також  займався  науковою  й  викладацькою  роботою. 

Микола  Шраг  (1894—1970  рр.)  —  громадський  діяч,  заступник  голови  Української  Центральної  Ради  (1917— 
1918  рр.).  У  1930  р.  заарештований  за  звинуваченнями  в  «антирадянській  діяльності»,  згодом  звільнений.  Від 
1945  р.  мешкав  у  Львові,  займався  науковою  й  викладацькою  роботою. 

Микола  Чечель  (1885—1937  рр.)  —  політичний  діяч,  член  ЦК  УПСР.  У  1920—1924  рр.  в  еміїрації  (Відень). 
У  1920—1921  рр.  редагував  журнал  УПСР  «Борітеся  —  поборете!».  Із  1924  р.  жив  в  УСРР.  У  1931  р.  у  «справі 
Українського  національного  центру»  засуджений  до  6  років  позбавлення  волі.  У  1937  р.  розстріляний. 
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українських  письменників  і  журналістів'*^.  Тоді  ж  став  співредактором  журналу 
«Борітеся  —  поборете!»'*^. 

Період  еміґрацїі  став  для  П.Христюка  часом  ґрунтовного  переосмислення  по¬ 
дій  1917—1920  рр.  Бажання  зафіксувати  побачене  й  пережите  матеріалізувалося  у 
чотири  томи  «Заміток  і  матеріалів  до  історії  Української  революції:  1917—1920  рр.», 
над  якими,  за  наполяганням  М.Грушевського,  він  почав  працювати  ще  в  Україні, 
у  Кам’янці-Подільському  1919  р.  Ця  книга  належить  до  своєрідного  історико-до¬ 
кументального  та  водночас  мемуарного  жанру.  Може  слугувати  довідником  для 
з’ясування  позицій  багатьох  політичних  діячів.  Автор  деталізував,  оцінював  чи¬ 
мало  важливих  епізодів  революційних  подій  в  Україні.  Особливо  унікальний 
матеріал  міститься  в  додатках  до  кожного  тому  (документи,  заборонені  до  друку 
в  УСРР  та  ін.). 

Проте  не  слід  забувати  про  заувагу  одного  з  найкваліфікованіших  знавців  про¬ 
блем  Української  революції  І.Лисяка-Рудницького'*^,  котрий,  на  нашу  думку,  ціл¬ 
ком  обґрунтовано  вважав,  що  «загальновідомі  книги  П.Христюка  та  Д. Дорошенка, 
не  зважаючи  на  те,  що  вони  залишаються  незмінними  довідниками,  це  скоріше 
“літописи”,  ніж  “історії”  у  повному  значенні  слова.  (Це  розрізнення  між  літописом  і 
історією  походить  від  італійського  філософа  Бенедетто  Кроче)»^'*. 

Так,  справді,  працю  П.Христюка  не  варто  ідеалізувати.  Вона  написана  соціаліс- 
том-революціонером,  базована  на  відповідних  світоглядних  та  політичних  ціннос¬ 
тях  і  є  лише  одним  із  поглядів  на  історію  революції.  Проте  щонайменше  два  факто¬ 
ри  слід  обов’язково  враховувати.  По-перше,  це  —  погляд  безпосереднього  учасника 
або  свідка  багатьох  важливих  подій,  людини,  яка  знала  про  ці  події  набагато  біль¬ 
ше,  ніж  усі  наступні  покоління  інтерпретаторів  революційних  пертурбацій  1917— 
1920  рр.  По-друге,  П. Христюк  осягнув  і  передав  у  своїх  «Замітках...»  реґіональну 
специфіку  революційних  процесів  після  повалення  монархії.  Він  підкреслював: 
«Конфлікт  між  двома  силами  —  буржуазією  і  працюючими  масами  —  почався  одно¬ 
часно  на  всіх  просторах  бувшої  імперії,  але  пішов  не  всюди  однаковим  темпом  і  в 
однакових  формах,  ускладнюючись  місцевими  умовами  як  соціально-економічно¬ 
го,  так  і  національно-політичного  характеру.  Під  впливом  цих  умов  інакше  розви¬ 
нувся  він  на  Україні,  ніж  на  Московщині»'*®.  Поневолені  царатом  народи,  вирвав¬ 
шись  на  волю  після  довгих  віків  національного  гніту  та  визиску,  не  хотіли  й  чути 
про  старе  «верховенство  так  званого  руського,  тобто  московського  народу,  в  якій  би 
формі  те  верховенство  не  виявлялось».  Указуючи  на  це,  П. Христюк  констатував, 
що  саме  це  виявилося  незрозумілим  для  «московського  народу  і  його  провідників, 
вихованих  в  дусі  московського  великодержавного  централізму  або  —  рівновартного 
йому  —  московського  «соціалістичного  інтернаціоналізму»»'*®.  Російська  демократія, 
її  соціалістичні  революційні  кола  кваліфікували  національні  рухи  як  «буржуазні», 
«контрреволюційні». 


"  ГДА  СБУ,  Київ.  -  Спр.59881.  -  ФП.  -  Т.118.  -  Арк.73. 

Неперіодичний  друкований  орган  Закордонної  делеґації  Української  партії  соціалістів-революціонерів 
(УПСР)  видавався  у  Відні  в  1920—1922  рр.  комітетом  у  складі  М.Грушевського,  М.Шрага,  М.Чечеля, 
М.Шаповала,  П.Христюка.  Світ  побачили  10  випусків. 

Іван  Лисяк-Рудницький  (1919—1984  рр.)  —  історик  української  суспільно-політичної  думки,  професор 
Альбертського  університету  (Канада). 

Лисяк-Рудницький  І.  Історичні  есе:  У  2  т.  —  Т.2  /  Пер.  з  англ.  У.Гавришків,  Я.Грицака.  —  К.,  1994.  — 
С.39. 

Христюк  П.  Замітки  і  матеріали  до  історії  української  революції:  1917—1920.  —  Т.1.  —  С.12. 

Там  само. 
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Юрій  Шаповал,  Надія  Рижева 


«Хибним  розумінням  і  відношенням  до  національних  революцій,  —  наго¬ 
лошував  П.Христюк,  —  з  боку  московської  революційної  демократії,  яка 
по  праву  могла  претендувати  на  революційний  провід  у  всеросійському 
масштабі,  було  нанесено  велику  шкоду  справі  революції:  загальноросій- 
ський  революційний  фронт  одразу  ж  було  розбито  по  лінії  міжнаціо¬ 
нальної  боротьби,  в  результаті  чого  на  великих  просторах  бувшої  Росії 
революційна  боротьба  пішла  одночасно  в  двох  напрямках:  в  напрямку 
соціально-економічної  боротьби  працюючих  проти  визискувачів  і  в  на¬ 
прямку  національно-політичної  боротьби  нації  з  нацією,  робітництва  та 
селянства  з  таким  самим  робітництвом  та  селянством»*’. 

Водночас  П.Христюк  критикував  більшовиків  за  їхню  запеклу  боротьбу  проти 
Української  Центральної  Ради.  За  його  словами,  їм  слід  було  йти  шляхом 

«не  іґнорування  особливостей  української  революції,  механічного  —  в  тій 
чи  іншій  формі  —  усунення  Центральної  Ради,  а  шляхом  творення  на 
Україні  сильної  української  комуністичної  партії  з  залученням  в  її  ряди 
відповідних  елементів  української  революційної  демократії.  Така  такти¬ 
ка  не  розпалювала  б  національних  пристрастів  і  перенесла  б  центр  згва- 
ги  цілком  природно  в  плоїцину  не  національної,  а  соціально-економіч¬ 
ної,  класової  боротьби,  іцо  якраз  і  було  б  в  інтересах  швидшого  розвитку 
революції.  Та  більшовики  на  Україні  вважали  за  ліпше  для  себе  бути 
всього  тільки  обласним  відділом  московської  партії  на  Україні»*®. 

Книжка  побачила  світ  під  егідою  Українського  соціологічного  інституту,  який 
був  створений  у  Відні  з  ініціативи  М.Грушевського  восени  1919  р.  та  став  першим 
українським  науковим  закладом  в  еміґрації^®.  Загалом  установа  видала  13  праць 
із  проблем  історії  й  поточного  розвитку  України.  У  лютому  1921  р.  у  приміщенні 
українського  робітничого  товариства  «Єдність»  у  Відні  лекціями  М.Грушевського 
та  Д.Антоновича  розпочалися  безплатні  загальнодоступні  курси  з  суспільних  наук 
для  українських  еміґрантів.  Вони  тривали  з  перервами  близько  року,  охоплюва¬ 
ли  різноманітні  питання  соціології,  політології,  політекономії,  історії.  Курс  історії 
Української  революції  читав  П.Христюк®'’. 

Він  стежив  за  подіями  в  Україні.  На  прикладі  своїх  однопартійців  бачив,  який  ре¬ 
жим  там  панував.  Ліві  українські  соціалісти-революціонери,  колишня  фракція,  а  потім 
партія  боротьбистів,  1920  р.  ввійшли  до  КП(б)У®’.  Більшовики  навколо  цього  зчинили 
пропаґандистський  галас,  хоча  невдовзі  практично  всіх,  хто  вступив  у  КП(б)У,  було  ви¬ 
ключено.  У  травні  того  самого  року  над  грзшою  членів  ЦК  УПОР  відбувся  судовий  про¬ 
цес.  Основна  мета  його  полягала  в  політичній  дискредитації  цієї  партії®^.  Отже  було 


Там  само.  —  С. 13. 

Там  само.  —  Т.2.  —  Відень,  1921.  —  С.61— 62. 

Докл.  див.:  Матяш  І.  Український  соціологічний  інститут  М.С.Грушевського:  основні  напрями  та  етапи 
діяльності  //  Український  історик.  —  2000.  —  N04.  —  С.44— 56. 

Див.:  Потульницький  В.А.  Наукова  діяльність  М.С.Грушевського  в  еміграції:  1919—1924  рр.  //  Український 
історичний  журнал.  —  1992.  —  №2.  —  С.51. 

Боротьбисти  —  група  членів  УПСР,  ш;о  отримали  свою  назву  від  газети  «Боротьба».  На  IV  з’їзді  13—16  травня 
1918  р.  вона  склала  партійне  керівництво  й  послідовно  вела  організацію  на  радянські  позиції.  У  1919  р.  партія 
отримала  назву  УПСР  (комуністів-боротьбистів).  Улітку  об’єдналася  з  УСДРП  (незалежних  лівих)  і  змінила  назву  на 
Українська  комуністична  партія  (боротьбистів).  У  лютому  1920  р.  боротьбисти  звернулися  до  виконкому  Комінтерну 
з  проханням  про  прийняти  до  складу  об’єднання.  Навесні  1920  р.  партія  боротьбистів  увійшла  до  КП(б)У,  відтак  у 
лавах  більшовиків  опинилися,  зокрема,  В. Блакитний,  Г.Гринько,  П.Любченко,  О.Шзгмський,  А.Хвиля  та  ін. 

Докл.  див. :  Дело  членов  Центрального  комитета  Украинской  партии  социалистов-революционеров  Голубовича, 
Петренко,  Льізанивского,  Часньїка,  Ярослава  и  др.:  Стенографический  отчет  /  Под.  ред.  Д.Мануильского, 
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зрозуміло,  як  більшовицька  влада  ставиться  до  «колишніх»,  і  можна  здогадатися,  що, 
зміцнившись,  «диктатура  пролетаріату»  неодмінно  посилить  репресії.  Однак  у  «віденців» 
зокрема  і  П.Христюка,  дедалі  більше  визрівало  бажання  повернутися  в  Україну.  Чому? 
На  це  запитання  більшовики  мали  свою  відповідь.  Ось  що,  наприклад,  говорив  секретар 
ЦК  КП(б)У  М.Попов®®  у  доповіді  на  зборах  харківського  партактиву  9  липня  1933  р.: 

«І  в  російських,  і  в  українських  еміґрантів  мова  йшла,  власне  кажучи, 
про  зміну  віх  боротьби  проти  радянської  влади,  про  певний  маневрений 
перехід  від  одкритої  боротьби  до  прихованої.  І  ось  цей  маневр  1923— 

1924  рр.  захоплює  дуже  широкі  кола  української  контрреволюційної 
еміґрації.  На  Україну  приїжджає  тоді  група  видатних  членів  ЦК  УПСР  — 
найважливішої  партії  Центральної  Ради  на  чолі  з  Ррушевським  —  Че- 
чель,  Шраг,  Христюк  та  інші;  приїжджає  Ніковський^"*,  який  був  і 
прем’єром  при  польській  окупації  в  Києві  1920  р.,  ряд  професорів  з  Гали¬ 
чини.  Все  це  робиться  під  виглядом  визнання  радянської  України,  хоч 
справді  люди  мають  на  меті  її  буржуазне  переродження»^®. 

Свою  оцінку  дав  В.Винниченко  у  праці,  написаній  1949  р.  та  опублікованій  в 
Україні  1991  р.:  «Михайло  Грушевський  і  його  близькі  товариші  Шраг,  Христюк, 
Чечель  та  інші  (які  з  еміґрації  вернулись  на  Україну)  їхали  на  великий  самокри¬ 
тичний  подвиг,  на  тяжку  боротьбу  за  здобутки  нашої  революції»®®. 

А  ось  як  кваліфікували  це  повернення  «шаповалівці»,  тобто  прибічники  непри¬ 
миренного  критика  М.Грушевського  члена  ЦК  УПСР  М.Шаповала®’:  «Грушевський, 
Шраги,  Христюки,  Чечелі,  Мазуренки®®,  Ніковські  спокійнісінько  пішли  на  службу 
найлютішому  ворогові,  пішли  ганебно,  без  жодних  уступок  з  його  боку»®®. 


С.Дукельского.  —  X.,  1921;  Вирок  Українській  революції:  «Справа  ЦК  УПСР»  /  Упор.  Т.Осташко,  С.Кокін.  —  К., 
2013;  Шаповол  Ю.  Олександр  Шумський:  Життя,  доля,  невідомі  документи.  —  К.;  Л.,  2017.  —  С.92— 97. 

Микола  Попов  (1890—1938  рр.)  —  член  РСДРП(б)  із  1906  р.  У  1925—1930,  1933—1937  рр.  член  ЦК  КП(б)У, 
у  1933—1936  рр.  кандидат  у  члени  політбюро  ЦК  КП(б)У,  у  1933—1937  рр.  член  оргбюро  ЦК  КП(б)У,  у  1936— 
1937  рр.  член  політбюро  ЦК  КП(б)У.  Заарештований  17  червня  1937  р.,  розстріляний  10  лютого  1938  р. 

Андрій  Ніковський  (1885—1942  рр.)  —  громадсько-політичний  діяч,  мово-  й  літературознавець,  редактор  газети 
«Нова  рада»,  член  Української  Центральної  Ради.  Із  1920  р.  в  еміґрації,  міністр  закордонних  справ  у  уряді 
В.Прокоповича.  Повернзшся  до  УСРР  у  1923  р.  Член  Комісії  для  складання  словника  живої  української  мови  ВУАН 
та  Історично- літератзфного  товариства  при  ВУАН.  Заарештований  у  «справі  СВУ»  й  засуджений  до  смертної  кари, 
заміненої  на  8  років  позбавлення  волі.  Після  відбуття  покарання  мешкав  у  Ленінграді,  де  й  помер. 

Попов  М.М.  Про  націоналістичні  ухили  в  лавах  української  парторганізації  і  про  завдання  боротьби  з 
ними  //  Червоний  шлях.  —  1933.  —  №7.  —  С.112. 

Винниченко  В.  Заповіт  борцям  за  визволення.  —  К.,  1991.  —  С.49. 

Микита  Шаповал  (1882—1932  рр.) — громадсько-політичний  діяч,  письменник,  публіцист.  У  квітні  1917  р.  став  одним 
з  шкцаторів  створення  УПСР.  Із  березня  1917р. входив  до  складу  Української Центральної  Ради.  Після  проголошення 
УНР  призначений  міністром  пошти  і  телеграфу.  У  листопаді  1918— січні  1919  рр.  очолював  Український  національний 
союз.  Із  26  грудні  1918  до  11  лютого  1919  рр.  міністр  земельних  справ  в  уряді  В.Чехівського.  Від  лютого  1919  р. 
перебував  на  Галичині.  У  1919-1920  рр.  працював  секретарем  дипломатичної  місії  УНР  у  Будапешті,  пізніше  жив  у 
Празі.  Очолював  УПСР  в  еміґрації.  Разом  зі  Н.Григоріївим  пропаґував  пришцш  «диктатури  трудових  мас».  Рішуче 
засуджз^ав  діяльність  Закордонної  делеґації  УПСР  у  Відні,  яка  відстоювала  іцею  перетворення  УНР  на  «радянську 
республіку»  та  пошук  шляхів  примирення  з  більшовицькою  Росією.  У  1921  р.  разом  зі  Н.Григоріївим  і  М.Ґалаґаном 
виступив  ішціатором  створення  Українського  громадянського  комітету  (діяв  до  1925  р.).  Керована  М.Шаповалом 
організація  спричинилася  до  засн)^ання  за  підтримки  чехословацького  уряду  Української  господарської  академії 
в  м.  Подебради  та  Українського  високого  педагогічного  інституту  ім.  Драгоманова  у  Празі.  У  1922—1928  рр.  видавав 
жзфнал  «Нова  Україна».  Помер  і  похований  у  Ржевницях  поблизу  Праги. 

Василь  Мазуреіпсо  (1877—1937  рр.)  —  професор  Харківського  технологічного  інституту,  директор  Української  головної 
палати  мір  та  ваги  ВРНГ  УСРР.  У  1931  р.  заарештований  у  «справі  Українського  національного  центру»,  засуджений 
до  заслання.  Після  відбуття  покарання  викладав  у  Казахському  університеті.  У 1937  р.  заарештований,  розстріляний. 

Цит.  за:  Пиріг  Р.Я.  М.С. Грушевський:  між  історією  і  політикою:  1924—1933  рр.  //  Український  історичний 
журнал.  —  1991.  —  №4.  —  С.66. 
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Юрій  Шаповал,  Надія  Рижева 


Напевно,  рацію  мав  усе-таки  В.Винниченко.  П.Христюк  і  його  колеґи,  як  і  чи¬ 
мало  інших  представників  української  еміґрацїї,  поверталися  не  зі  злочинними 
намірами.  Вони  акцептували  прийняту  більшовиками  під  тиском  «націонал-кому¬ 
ністів»  політику  коренізацїї  та  українізації,  прагнучи  в  її  рамках  (а  ці  рамки  в 
1920-х  рр.  були  доволі  широкими)  зробити  якомога  більше  для  українського  відро¬ 
дження.  Очевидно,  що  при  цьому  вони  плекали  й  певні  ілюзії,  гадаючи,  що  мають 
право  говорити  з  більшовиками  як  рівні  з  рівними,  як  соціалісти  із  соціалістами. 

У  більшовицькому  керівництві  визначилися  різні  підходи  щодо  повернення 
М.Грушевського  та  його  групи,  але  всі  сходилися  на  тому,  що  ці  рееміґранти  не  по¬ 
винні  займатися  політичною  діяльністю.  А  ось  пояснення  самого  П.Христюка: 

«Наша  група  —  “віденців”  —  стала  на  становшці  нової  програми. . .  Нова  про¬ 
грама  визнавала  радянську  систему  влади,  де  в  чому  наближалась  до  Комуні¬ 
стичної  програми,  але  в  основному  була  не  комуністична.  Програма  не  визна¬ 
вала  принципу  пролетарської  диктатури,  обстоювала  принцип  так  званої 
робітничо-селянської  демократії,  загострювала  національне  питання  тош,о... 

Серед  нас  виникли  суперечки  щодо  питання:  для  чого  повертатись,  у  якій 
формі  провадити  на  Україні  співпрацю  з  радвладою.  Частина  [...]  пропо¬ 
нували  повернутись  організовано,  всім  разом,  здекларувавши  на  Україні 
своє  ставлення  до  радянської  влади  і  своє  бажання  стати  до  співпраці.  Але 
решта  (Грушевський,  Чечель  і  Жуковський™  —  члени  закордонної  партійної 
делеґації)  відкинули  цю  пропозицію.  Ухвалено  було  їхати  неорганізовано, 
хто  коли  зможе,  не  виступати  з  декларацією  і  не  посідати  на  Україні  від¬ 
повідальних  посад...  Повернення  відбулось  неорганізовано.  Першим  поїхав 
Штефан,  потім  1922  р[оку]  —  Чечель,  Жуковський  та  В.Залізняк.  Я  повер¬ 
нувся  на  Україну  (разом  з  кооператором  Крекотнем,  з  яким  укупі  працював 
1922  р[оку]  у  віденському  радянському  представниндві)  року  1923-го»®^. 


М. Грушевський  повернувся  в  березні  1924  р.  і  про  мотиви  приїзду  написав  так: 
«Відложити  на  бік  старі  рахунки,  всю  історію  УСРР  і  взяти  від  радянського  режиму 
все,  що  він  може  дати  для  закріплення  здобутків  революції  і  підготовлення  куль¬ 
турних  чи  національних  вимог  українського  люду  і  заразом  підтримати  радян¬ 
ський  режим,  оскільки  він  буде  відповідати  інтересам  краю  та  не  тільки  іменем,  а 
ділом  самим  буде  урядом  України»®^. 

У  травні  1924  р.  в  газетах  було  опубліковано  документ,  відомий  під  назвою 
«Декларація  66-ти»  (за  кількістю  осіб,  які  його  підписали).  Це  був  заклик  до  укра¬ 
їнської  інтеліґенції  співпрацювати  з  більшовицькою  владою,  використовувати 
наявні  можливості  для  національно-культурного  будівництва.  У  його  підготовці 
брали  участь  О.Попов®®,  В.Мазуренко,  М.Чечель,  В.Баланін®'',  М.Шраг,  а  також 


Олександр  Жуковський  (1884— 1925(?)  рр.)  —  військовий  діяч,  полковник  Армії  УНР.  У  1917—1918  рр.  член 
Української  Центральної  Ради,  у  1918  р.  виконувач  обов’язків  військового  міністра  УНР,  міністр  морських 
справ  УНР.  У  1919  р.  ревізор  військових  місій  УНР  у  Німеччині,  Австрії,  Чехословаччині.  У  1920  р.  делеґат  від 
УПСР  на  женевському  конґресі  Бернського  Інтернаціоналу.  У  1922  р.  повернувся  до  України. 

ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.7  —  Арк.19  зв.  —  20  зв.  В  «Енциклопедії  українознавства»  помилково 
подасться  рік  повернення  П.Христюка  —  1924.  Неточно  зазначено  й  рік  його  народження  —  1880  (див.: 
Енциклопедія  українознавства:  Словникова  частина.  —  Т.10.  —  Париж;  Нью-Йорк,  1984.  —  С.3638). 

Цит.  за:  Потульницький  В.А.  Наукова  діяльність  М.С.Грушевського  в  еміграції:  1919—1924  рр.  —  С.55. 

Олександр  Попов  (1891—1958  рр.) —педагог,  громадський  і  церковний  діяч.  Перший  декан  факультету  соціального 
виховання  Харківського  інститзггу  народної  освіти  (1921  р.),  засновник  назлсово-дослідної  кафедри  педагогіки 
(1923  р.),  організатор  та  перший  директор  Українського  назжово-дослідного  інституту  педагогіки  (1926  р.). 

Володимир  Баланін  (1883  —  дата  смерті  невідома)  —  професор  Харківського  фізико-хімічного  інституту. 
У  1932  р.  засуджений  у  «справі  УНЦ»  до  5  років  позбавлення  волі,  які  замінили  висланням  на  той  самий 
термін.  Подальша  доля  невідома. 
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П. Христюк.  Він  був  і  серед  учасників  наради  в  одній  із  харківських  шкіл,  на  якій 
ухвалили  цю  декларацію. 

Украй  критично  поставився  до  декларації  віце-президент  Всеукраїнської 
академії  наук,  у  минулому  соціаліст-федераліст  академік  С.Єфремов.  22  травня 
1924  р.  він  зробив  запис  у  своєму  щоденнику,  згадуючи  і  П.Христюка; 

«Декларація  має  свою  історію.  Ще  торік,  по  XII  з’їзді  комуністичної  партії 
і  тут,  і  за  кордоном  комуністи  заходились  “організовувати  громадську 
думку”:  підказували,  що  треба  українській  інтеліґенції  висловити  подя¬ 
ку  за  прокламовану  на  з’їзді  українізацію...  І  в  Харкові  колишні  есери 
(Христюк  з  компанією)  теж  не  могли  здержати  казенного  ентузіазму... 

Але...  почалась  відома  партійна  дискусія  —  і  ентузіазм  захолов.  Навесні 
розігрівся...  Авторами  її  називають  Чечеля,  Христюка  та...  Мазуренка. 

Документ  дурний:  слабо  написаний,  холодний,  неіцирий,  розтягнутий 
до  краю,  сервілістичний»®®. 

ІЗ  весни  1923  до  1925  рр.  П. Христюк  працював  інспектором  Українського  бан¬ 
ку.  Його  переходу  на  іншу  роботу  посприяла  випадкова  зустріч  у  Харкові  з  колиш¬ 
нім  лівим  есером,  потім  лідером  партії  боротьбистів  О.Шумським®®,  тодішнім  нар¬ 
комом  освіти  УСРР.  «Шумський,  —  згадував  П. Христюк,  —  попитав,  де  я  працюю,  і, 
довідавшись,  що  в  Украінбанку,  сказав,  що  мені,  власне,  нічого  сидіти  в  банку  і  що 
доцільніше  було  би  піти  на  науково-педагогічну  роботу»^'’. 

Це  була  друга  зустріч  О.Шумського  з  П.Христюком.  Уперше  вони  бачилися 
1922  р.  у  Відні,  у  радянському  представництві,  де  останній  недовго  працював  зі 
своїм  колеґою  по  кооперативному  руху  І.Крекотнем®®.  Відбулася  розмова,  у  ході 
якої  О. Шумський  радив  повертатись  в  Україну.  І  ось  тепер,  у  1925  р.,  він  посприяв 
призначенню  П.Христюка  членом  правління  Державного  видавництва  України®®. 
Тут  знову  доречно  звернутися  до  свідчення  самого  П.Христюка;  «Шумський  сказав 
мені,  що  я,  як  член  правління  ДВУ,  повинен  буду  уважно  ставитись  до  української 
інтеліґенції,  яка  матиме  справи  з  ДВУ,  і  вживати  разом  з  правлінням  ДВУ  заходів 
до  того,  щоб  зібрати  коло  ДВУ  українські  письменницькі  кадри»’®. 

На  новій  посаді  П. Христюк  працював  до  1928  р.  і  як  член  правління  опіку¬ 
вався  фінансово-торговельними  справами  видавництва,  котре,  зокрема,  чимало 
зробило  у  справі  видання  творів  української  класики.  Характерно,  що  коли  зго¬ 
дом  П.Христюка  змусили  «каятися  у  гріхах»,  він  згадав  про  таке  своє  «шкідни¬ 
цтво»,  як  спроби  «просунути  в  читацькі  маси  насамперед  художню  книжку,  кла¬ 
сиків  укр [аїнської]  літератури  тощо,  що  була  відірвана  від  питань  соціалістичного 
будівництва»”. 

Єфремов  С.О.  Щоденники,  1923—1929.  —  К.,  1997.  —  С. 125— 126. 

Олександр  Шумський  (1890—1946  рр.)  —  у  1917  —  січні  1918  рр.  член  Української  Центральної  Ради. 
Із  1918  р.  есер,  згодом  боротьбист.  Від  1920  р.  у  лавах  партії  більшовиків.  У  1924  р.  завідувач  аґітаційно- 
пропаґандистського  відділу  ЦК  КП(б)У.  У  1924—1927  рр.  нарком  освіти  УСРР.  Вступив  у  конфлікт  із 
Л.Каґановичем,  був  звинувачений  у  «націонал-ухильництві».  У  1927—1929  рр.  ректор  Ленінградського 
інституту  народного  господарства  ім.  Ф.Енґельса,  Ленінградського  політехнічного  інституту.  У  1930—1931  рр. 
заступник  завідувача  відділу  агітації  та  масових  кампаній  ЦК  ВКП(б),  у  1931—1933  рр.  голова  ЦК  Спілки 
працівників  освіти.  Заарештований  13  травня  1933  р.  Засуджений  до  10  років  позбавлення  волі.  У  1946  р.  під 
час  повернення  в  УРСР  убитий  співробітниками  МДБ  СРСР. 

ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.7.  —  Арк.28. 

Докладної  інформації  про  цю  сторінку  біографії  П.Христюка  віднайти  поки  що  не  вдалося. 

Засноване  у  Харкові  1919  р.  як  Держвидав.  У  1930  р.  реорганізоване  в  Державне  видавниче  об’єднання 
України  (ДВОУ). 

™  ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.7.  —  Арк.28  зв. 

Там  само.  —  Арк.87  зв. 
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Юрій  Шаповал,  Надія  Рижева 


Під  час  роботи  у  ДВУ  П.Христюк  нав’язав  тісні  контакти  з  багатьма  пись¬ 
менниками,  зокрема  з  О. Вишнею’^,  І.Дніпровським’^^,  П. Тичиною^'*,  П.Панчем^®, 
М.  Куліш ем^®  та  іншими  членами  Вільної  академії  пролетарської  літерату¬ 
ри  (ВАПЛІТЕ).  До  цього  об’єднання  входив  письменник  М. Хвильовий’’  (із  ним 
П.Христюк  був  добре  знайомий),  його  було  засновано  у  Харкові  в  листопаді  1925  р. 
Зближенню  значною  мірою  сприяло  те,  що  сам  П.Христюк  не  полишав  пера. 
У  1925  р.  з’явилися  його  публікації  «1905  рік  на  Україні»,  «Соціальні  мотиви  твор¬ 
чості  М. Хвильового»,  «Посуха  та  боротьба  з  нею».  Кілька  видань  витримала  його 
праця  «Нарис  історії  класової  боротьби  та  соціалізму».  Він  був  також  автором  роз¬ 
відок  «Селянські  виступи  та  війни»,  «Письменницька  творчість  В.Винниченка: 
Спроба  соціологічної  аналізи»  (1929  р.),  «Домарксистське  освітлення  творчості 
Квітки»  (1928  р.),  «Дві  книжки»  (1929  р.),  «Про  літературознавчий  метод  Сфремова» 
(1929  р.),  «Літературознавчий  метод  професора  Дорошкевича»  (1931  р.),  «Образ  но¬ 
вої  жінки  в  сучасній  літературі»  (1931  р.)  та  ін.  Частину  праць,  як-от  «Селянські 
виступи  і  війни»  (1925  р.),  П.Христюк  підписував  псевдонімом  «П. Костенко». 

Між  Христюком- автором  «Заміток  і  матеріалів  до  історії  Української  револю¬ 
ції»  та  Христюком- автором  названих  вище  праць  є  різниця.  Останній  змушений 
постійно  співвідносити  свої  думки  й  висновки  з  панівною  політико-ідеологічною 
парадигмою.  На  цих  його  студіях  лежить  відбиток  політичного  міметизму.  І  все  ж 
частина  праць,  підготовлених  в  умовах  УСРР,  так  і  не  побачила  світу,  залишила¬ 
ся  в  рукописах.  Це  сталося  ще  й  тому,  що  П.Христюк  умістив  кілька  позитивних 
рецензій  про  творчість  «ваплітянців»  (зокрема  М. Хвильового  та  Г. Епіка’®).  Проте 
найгучніший  скандал  вибухнув  після  публікації  в  1927  р.  у  журналі  «ВАПЛІТЕ» 
його  статті  «Розпеченим  пером  (З  нотаток  на  сторінках  прочитаного)».  Редакція  зро¬ 
била  до  неї  таку  примітку:  «Стаття  т[овариша]  П.Христюка  призначалась  не  для 
ВАПЛІТЕ.  Між  тим  питання,  які  тут  розглядаються,  остільки  своєчасні  і  пекучі. 


Остап  Вишня  (Павло  Губенко;  1889—1956  рр.)  —  гуморист  і  сатирик,  автор  фейлетонів,  оповідань,  сатиричних 
мініатюр.  У  грудні  1933  р.  заарештований,  звинувачений  у  «належності  до  української  контрреволюційної 
організації,  яка  намагалася  повалити  радянську  владу  збройним  шляхом».  Смертний  вирок  замінено  на 
10  років  ув’язнення.  Звільнений  у  жовтні  1943  р. 

Іван  Дніпровський  (Шевченко;  1895—1934  рр.)  —  поет,  прозаїк,  драматург.  Входив  до  складу  літературної 
організації  ВАПЛІТЕ. 

Павло  Тичина  (1891—1967  рр.)  —  поет,  перекладач,  державний  діяч.  Рання  поезія  характеризувалася 
особливим  новаторством  у  формі.  Із  кінця  1920-х  рр.  творчість  ставала  дедалі  більш  офіціозною.  У  1920-х  рр. 
належав  до  організацій  «Гарт»  і  ВАПЛІТЕ.  Академік  ВУАН  (із  1929  р.),  директор  Інституту  літератури 
АН  УРСР  (1936—1939, 1941—1943  рр.),  голова  Верховної  Ради  УРСР  (1953—1959  рр.),  міністр  освіти  УРСР  (1943— 
1948  рр.).  Уникнув  репресій  завдяки  статусу  офіційного  радянського  поета. 

Петро  Панч  (Панченко;  1891—1978  рр.)  —  письменник,  колишній  вояк  Армії  УНР.  Автор  повістей,  романів, 
творів  для  дітей.  Під  час  Другої  світової  війни  головний  редактор  літературного  відділу  україномовної 
радіостанції  «Радянська  Україна»  в  Москві.  Піддавався  критиці,  але  репресований  не  був. 

Микола  Куліш  (1892—1937  рр.)  —  драматург,  президент  ВАПЛІТЕ.  Репресований.  З  листопада  1937  р. 
розстріляний  на  Соловках. 

Микола  Хвильовий  (Фітільов;  1893—1933  рр.)  —  прозаїк,  поет,  публіцист.  Активний  адепт  політики 
українізації.  Автор  низки  памфлетів  і  статей,  що  мали  у  середині  1920-х  рр.  великий  суспільно-політичний 
резонанс  та  привернули  увагу  Й. Сталіна.  У  своїх  творах  висловлював  вимогу  перед  новою  українською 
літературою  припинити  наслідувати  Москву  й  закликав  орієнтуватися  на  «психологічну  Європ5о>.  Був 
підданий  жорсткій  критиці.  Затаврований  сталіністами  як  провідний  ідеолог  однієї  з  трьох  течій  «націонал- 
ухильництва»  вєередині  компартії  («хвильовізму»,  «шумськізму»,  «волобуєвпщни»).  13  травня  1933  р.  у  Харкові 
напередодні  арешту  покінчив  життя  самогубєтвом. 

Григорій  Епік  (1901—1937  рр.)  —  головний  редактор  видавництва  «Червоний  шлях»  та  Державного 
видавництва  України  (1924-1926  рр.),  автор  повістей  і  романів  («Восени»,  «Без  ґрунту»,  «Перша  весна»,  «Петро 
Ромен»  та  ін.).  Входив  до  літературної  організації  «Плуг»,  згодом  до  ВАПЛІТЕ.  У  1934  р.,  під  час  «чистки» 
партії,  виключений  із  КП(б)У.  Того  ж  року,  відразу  після  вбивства  С. Кірова,  заарештований  і  висланий  на 
Соловки.  Розстріляний  З  листопада  1937  р. 
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що  цілком  заслуговують  на  ширше  громадське  обговорення.  Це  й  примусило  нас 
відвести  їй  належне  місце  на  сторінках  ВАПЛІТЕ»™.  Напевно,  це  сприяло  тому, 
що  П.Христюка  почали  обвинувачувати  в  тому,  нібито  він  ідеологічно  спрямовує 
ВАПЛІТЕ.  Комуністичні  ідеологи  використали  статтю  як  привід  для  остаточного 
розгрому  цього  літературного  об’єднання®®.  П.Хриєтюкові  пригадали  його  «націо- 
налієтичне  минуле»  та  почали  виєувати  політичні  обвинувачення. 

Що  ж  такого  «крамольного»  він  напиєав?  П.Хриєтюк  проаналізував  надруко¬ 
вані  оповідання  письменника  Г.  Епіка  «Восени»  й  вірш  поета  В.Сосюри®^  «Знову 
місто  моє».  У  першому  йшлоєя  про  життя  житлового  кооперативу  на  чолі  з  кому- 
нієтом  Бризгуновим,  людиною  бездушною,  еґоїстичною,  аморальною.  В  оповіданні 
також  зображено  поета  Жовтневого.  Він,  за  характериєтикою  П.Хриєтюка,  «пише 
ідіотєькі  вірші,  єпекулюючи  на  попиті  на  пролетарєьких  робітничих  поетів»®®.  На 
противагу  їм  в  оповіданні  є  член  правління  житлового  кооперативу  Ернєт,  котрий 
мешкав  із  дружиною  та  малою  дитиною  (перша  дитина  померла)  у  вогкому  підвалі. 
Отримати  нормальну  квартиру  в  них  немає  шансів,  оскільки  на  неї  претендувала 
сестра  дружини  Бризгунова.  Переказавши  зміст  оповідання,  П. Христюк  зауважу¬ 
вав:  «Отакий  наш  новий  побут  за  Г. Епіком.  Чи  не  злісна  це  вигадка?  А  коли  ні, 
то  чи  варто  роз’ятрювати  наші  болячки?  Сам  автор  ставив  перед  собою  отаке  пи¬ 
тання,  вагався...  Ми  вважаємо  побоювання  автора  (чи  не  буде  правити  отаке  опо¬ 
відання  за  чинник  єуспільного  розкладу  і  не  буде  воно  буржуазії  на  радієть?)  —  за 
безпідєтавні»®®.  У  рецензії  обґрунтовувалася  думка  про  те,  що 

«за  матеріал  для  наших  письменників  мають  правити  й  позитивні  й 
неґативні  явиш,а  нашої  дійсності.  Хто  може  заперечити  тому,  ш,о  правди¬ 
ве  художнє  виображення  болячок  нашої  сучасности  може  більше  сприя¬ 
ти  оздоровленню  радянської  суспільної  тканини,  ніж  не  художнє  (а  тому 
й  не  переконуюче),  “казенне”  вихвалювання  зародків  нового  побуту,  або 
ш,е  не  доведених  до  кінця  починань?..  Не  замовчувати  треба  наші  хворо¬ 
би,  а  навпаки  —  треба  розпекти,  загартувати  пера  наших  письменників  у 
боротьбі  з  цими  болячками»®"*. 

Прикладом  однобічності  під  пером  П.Христюка  постав  В.Сосюра.  Раніше 
йому  закидали  «занепадництво»,  критикували  за  надто  песимістичне  зображен¬ 
ня  дійсності  за  умов  нової  економічної  політики.  І  поет  вирішив  змінити  песимізм 
на  оптимізм,  зокрема  у  своєму  вірші  «Знову  мієто  моє»  він  єповідував,  за  єлова- 
ми  П.Хриєтюка,  «казенний  “ура-патріотизм”  найгіршої  форми»®®.  Завершувалаєя 
єтаття  такими  єловами:  «Отут  зв’язок  між  оповіданням  Епіка  і  віршем  Сосюри. 
Ми  хочемо  звернути  увагу  на  те,  що  в  Епіка  правдива  “уєтановка”,  а  не  в  Сосюри. 
Не  лякатись  непи®®  й  болячок,  не  тікати  від  них,  а  перемагати  їх  треба  в  процесі 


Христюк  П.  Розпеченим  пером  (З  нотаток  на  сторінках  прочитаного)  //  ВАПЛІТЕ.  —  1927.  —  №5.  —  С.194. 
Див.:  Ваплітянський  збірник.  Вид.2-ге.  /  Під  ред.  Ю. Луцького.  —  Торонто,  1977.  —  С. 239— 240. 

Володимир  Сосюра  (1898—1965  рр.)  —  поет,  автор  понад  40  збірок  поезій.  У  1917—1920  рр.  воював  спочатку 
на  боці  УНР,  пізніше  —  у  Червоній  армії.  У  1920-х  рр.  у  різний  час  був  членом  ряду  літературних  об’єднань 
(«Плуг»,  «Гарт»  та  ін.).  Неодноразово  піддавався  жорсткій  критиці  та  змушений  був  доводити  свою  лояльність 
комуністичному  режимові. 

Христюк  П.  Розпеченим  пером  (З  нотаток  на  сторінках  прочитаного).  —  С.196. 

Там  само.  —  С.  199. 

Там  само.  —  С. 201. 

Там  само.  —  С.205. 

Тобто  нової  економічної  політики. 
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боротьби,  в  процесі  впертої  праці.  Розпеченого  пера  нам  треба,  а  не  “ура-патріотич- 
них”  дзеньок-бреньок»®'^. 

Очевидно,  ось  цих  закликів  до  «розпеченого  пера»  від  колишнього  політично¬ 
го  супротивника  більшовиків  П.Христюку  не  подарували.  Його  публікація  стала 
формальним  приводом  і  для  погрому  ВАПЛІТЕ.  Це  засвідчила,  зокрема,  стат¬ 
тя  Т.Тарана®®  «Про  ВАПЛІТЕ,  розпечене  перо  і  самокритику»,  уміщена  в  газеті 
«Комуніст»  (1928  р.,  8  і  10  січня).  12  січня  1928  р.  відбулися  загальні  збори  органі¬ 
зації.  Нижче  подаємо  уривок  з  протоколу  того  зібрання: 

«Куліш  пояснює  перед  загальними  зборами,  як  це  трапилося,  що  було  ви- 
друковано  статтю  Христюка.  Як  це  мені  самому  не  дивно,  а  я  не  знав,  хто 
такий  в  минулому  Христюк...  Коли  Христюк  приніс  мені  статтю,  сказав¬ 
ши,  що  її  не  приняв  до  друку  ЧШ  (‘Червоний  шлях”  —  Авт.),  я  розгля¬ 
нув  її  і,  під  враженням  запалу  дискусії,  вирішив,  що  підходить  журналові 
“ВАПЛІТЕ”...  Я  не  оцінив  тоді,  який  може  бути  від  неї  ефект  після  того,  як 
прочитати  саме  в  нашому  журналі,  зіставляючи  з  ім’ям  Христюка... 

Слісаненко^^  теж,  як  член  редколегії  читав  статтю,  розглядаючи  її  з  по¬ 
гляду  літературної  дискусії.  Що  до  постави  Христюка,  то,  знаючи  його 
минуле,  однак  не  надавав  йому  особливої  ваги.  Адже  Христюк  співробіт¬ 
ничав  по  наших  газетах,  писав  навіть  у  “Комуніст”,  а  головне  з  його 
підручника  “Історія  класової  боротьби”  вчаться  навіть  по  радпартшко- 
лах.  Він  навіть  до  останньої  хвилини  вважав,  що  Христюк  (член  прав¬ 
ління  Д ВУ)  є  член  партії. . . 

Йогансеті™  висловлює  певні  сумніви,  щодо  виняткової  одіозності  постаті 
Христюка.  Адже  член  ВУСПП-у  (Всеукраїнська  спілка  пролетарських 
письменників  —  Авт.)  Савченко  Я[ків]^'  —  теж  щось  робив  у  петлюрівсь¬ 
кому  пресбюро. 

Слісаренко  додає,  що  й  другий  член  ВУСПП  Загул®^  був  колись  головою 
з’їзду  адвентистів  в  Лондоні,  представляючи  там  адвентистську  Німеччину. 

Ухвалили:  Дати  лист  до  “Комуніста”»®^. 


Христюк  П.  Розпеченим  пером  (З  нотаток  на  сторінках  прочитаного).  —  С.205. 

Теодосій  Таран  (Гончаренко;  1896—1938  рр.)  —  радянський  політичний  діяч,  колишній  боротьбист,  член 
КП(б)У  з  1920  р.  Заступник  редактора  газет  «Вісті  ВУЦВК»  (на  початку  1920  р.)  та  «Комуніст»  (із  1926  р.). 
У  1938  р.  розстріляний. 

Олекса  Слісаренко  (1891—1937  рр.)  —  поет,  прозаїк.  Друкуватися  почав  як  символіст  і  футурист.  У  1920-х  рр. 
входив  до  літературних  організацій  «Гарт»,  ВАПЛІТЕ,  техномистецької  групи  «А».  У  1931—1933  рр.  побачили 
світ  твори  О.Слісаренка  у  6  томах  (серед  найвідоміших  —  роман  «Чорний  ангел»  1929  р.).  Репресований, 
розстріляний  на  Соловках. 

Майк  (Михайло)  Йогансен  (1895—1937  рр.)  —  поет,  прозаїк,  літературний  критик.  Входив  до  літературних 
організацій  «Гарт»,  ВАПЛІТЕ,  техномистенцкої  групи  «А».  Репресований,  розстріляний  у  Києві  27  жовтня 
1937  р. 

Яків  Савченко  (1890—1937  рр.)  —  поет,  літературний  критик,  публіцист.  Від  кінця  1920-х  рр.  був  пов’язаний 
із  кіновиробництвом  в  У СРР,  викладав  теорію  драми,  сценарію  й  літератури  на  сценарному  та  режисерському 
факультетах  Київського  кіноінституту.  У  1933  р.  звільнений  із  роботи,  у  вересні  1937  р.  заарештований  і  в 
листопаді  того  самого  року  розстріляний  у  Києві. 

^  Дмитро  Загул  (1890—1944  рр.)  —  письменник,  літературний  критик,  уродженець  Буковини.  У  1915  р.,  після 
зайняття  Чернівців  російськими  військами,  інтернований.  Від  1917  р.  мешкав  в  Одесі,  з  1918  — у  Києві.  Із  1926  р. 
старший  науковий  співробітник  Комісії  нового  українського  письменства  ВУАН.  У  1933  р.  за  «належність  до 
контрреволюційної  організації,  яка  готувала  збройне  повстання  проти  радянської  влади»,  заарештований  і 
засуджений  до  10  років.  У  1943  р.  термін  подовжено,  покарання  відбував  на  Колимі.  Помер  улітку  1944  р.  в 
ув’язненні  за  нез’ясованих  обставин. 

Цит.  за:  Ваплітянський  збірник.  —  С. 239— 240. 
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Проте  ніякі  листи  вже  не  могли  допомогти.  Усі  розуміли,  що  статтю  П.Христюка 
використано  як  привід  для  знищення  літературної  організації.  14  січня  1928  р.  за¬ 
гальні  збори  ВАПЛІТЕ  ухвалили  резолюцію  про  її  розпуск.  «Після  цього,  —  згаду¬ 
вав  П. Христюк,  —  ваплітовці  почали  уникати  зустрічей  зі  мною...»®'‘. 

Інцидент  навколо  статті  П.Христюка  вплинув  і  на  його  подальшу  долю,  йому 
довелося  піти  з  ДВУ.  Із  грудня  1928  до  1931  рр.  працював  у  Народному  комісаріаті 
фінансів  —  спочатку  заступником  начальника  управління  державними  прибутка¬ 
ми,  а  з  1930  р.  —  заступником  керівника  сектору  економічного  планування. 

У  березні  1928  р.  у  Харкові  створили  Українське  товариство  робітників  науки 
і  техніки  для  сприяння  соціалістичному  будівництву  (УТОРНІТСО).  Серед  його 
фундаторів  були  П. Христюк  і  його  товариші  з  УПСР.  «Було  обрано,  —  згадував 
він,  —  спеціальну  приймальну  комісію,  до  якої  входили  [...]  Чечель  та  Филипович®® 
і  ще  хтось.  На  голову  культурно-освітньої  секції  було  обрано  мене,  інших  секцій  — 
Шрага,  Чечеля,  Мазуренка  та  інших»®®.  Характерно,  що  з-поміж  активних  діячів 
УТОРНІТСО  опинилися  чимало  тих,  кого  ДПУ  «пришиє»  до  «справи  Українського 
національного  центру»®^. 

У  1931  р.  П. Христюк  перейшов  на  роботу  в  академічний  Інститут  літератури 
ім.  Т.Шевченка  на  посаду  назпсового  співробітника.  Одночасно  він  б5ш  секретарем  Ж5ф- 
налу  «Літературний  архів».  Та  попрацювати  йому  тзгг  довго  не  вдалося.  У  березні  того  ж 
року  у  Харкові  його  заарештзшали  —  у  своїй  квартирі  №25  (2-й  під’їзд,  4-й  поверх)  у  зна¬ 
менитому  будинку  літераторів  «Слово».  За  цією  адресою  він  мешкав  у  1930—1931  рр.  із 
дружиною  Марфою  Панасівною  та  донькою  Наталею,  студенткою  медичного  інститу¬ 
ту.  В  анкеті  заарештованого  вказувалося,  що  вона  заповнюється  для  обвинувачених, 
котрим  інкримінішали  зшасть  в  «Українському  національному  центрі». 

Задум  «драматургів»  із  ДПУ  УСРР  був  фундаментальним.  Ішлося  про  «справ}») 
організації,  що  нібито  не  лише  прагнула  до  «консолідації  антирадянських  україн¬ 
ських  сил»,  а  й  діяла  «за  директивами  урядових  кіл  капіталістичних  держав,  які  очо¬ 
люють  підготовку  інтервенції  (Франції  і  Польщі)  і  керівних  сил  П  Інтернаціоналу», 
до  того  ж  мала  зв’язок  з  іншими  «контрреволюційними  організаціями».  Керівником 
«УНЦ»  оголосили  М.Грушевського.  В  обвинувальному  висновку  —  список  притягну¬ 
тих  до  відповідальності.  Під  №6  був  П. Христюк®®. 

Ще  в  1950— 1960-х  рр.,  у  період  «відлиги»  почали  виявлятися  факти,  що  пере¬ 
конливо  засвідчили:  «справу  УНЦ»  сфабрикували.  Ім’я  П.Христюка  часто  зустрі¬ 
чається  у  свідченнях  осіб,  яким  пощастило  вижити.  Удаючись  до  індивідуальних 
методів  шантажу  слідчі  досягли  успіху.  Усі  ті,  кого  «вписали»  у  цю  «справу»,  нада¬ 
ли  необхідні  свідчення.  Дав  їх  і  П. Христюк.  Уже  наступного  дня  після  арешту  він 
написав  заяву,  в  якій,  зокрема,  були  такі  слова:  «Зрікаючись  своєї  роботи  в  анти- 
радянєькій  організації  [...],  я  її  плямую  і  цілком  заєуджую.  Прошу  прийняти  моє 


ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.7.  —  Арк.89.  Цікаво  реагував  на  розпуск  ВАПЛІТЕ  академік 
С.Єфремов:  «Вапліте»  себе  розпустило...  Чутка  є,  що  самознищення  організації  та  закриття  журналу  наробило 
деякого  переполоху  серед  начальства:  воно  сподівалося  покори,  а  не  такої,  хоч  і  не  шкодливої,  фронди»  (див.: 
Єфремов  С.О.  Щоденники,  1923—1929.  —  С.580). 

Євген  Филипович  (1889  —  дата  смерті  невідома)  —  колишній  член  УПСР,  працював  у  правлінні 
Держсільгоспвидавництва  у  Харкові.  Заарештований  у  «справі  УНЦ».  7  лютого  1932  р.  засуджений  на  5  років 
позбавлення  волі. 

ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.7.  —  Арк.7  зв. 

Див.:  Касьянов  Г.В.,  ТкачоваЛ.І.  УТОРНІТСО:  епізод  з  історії  «політичного  виховання»  інтелігенції//  Держава 
і  українська  інтелігенція:  Деякі  проблеми  взаємовідносин  у  20-х  —  на  початку  30-х  рр.  —  К.,  1990.  —  С.35— 36. 

Див.:  Пристайко  В.,  Шаповал  Ю.  Михайло  Грушевський:  справа  «УНЦ»  і  останні  роки  (1931—1934).  —  К., 
1999.-С.201. 
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каяття,  обіцяю  розповісти  щиро  все,  що  я  знаю  про  діяльність  цієї  організації  та  її 
членів»®®. 

«Каяття»  П.Христюка  в  нескоених  злочинах  склало  два  томи  щільно  написа¬ 
ного  тексту,  як  правило  на  обох  боках  кожного  аркуша.  Важко  читати  ці  власноруч 
написані  свідчення,  в  яких  правдиві  факти  з  життя  самого  П.Христюка,  з  історії 
УНР  та  УПСР  уплетено  в  потрібну  «чекістам»  «шкідницьку  лінію».  Примітно  й  те, 
що  заарештованому  хтось  постійно  підказував,  що  говорити  далі,  що  деталізувати. 
Цей  «дириґент»  (імовірно  хтось  із  начальства  ДПУ)  залишив  зауваження,  зроблені 
олівцем  на  берегах  деяких  сторінок^™. 

7  лютого  1932  р.  постановою  колегії  ОДНУ  СРСР  П.Христюк  був  засуджений 
на  5  років  позбавлення  волі.  С.Підгайний,  колишній  соловецький  в’язень,  ствер¬ 
джував,  що  він  був  на  Соловках,  а  «з  1932  року  перебував  у  9-му  Камському  відділі 
ББК»і“Ч 

Постановою  особливої  наради  НКВС  СРСР  від  21  січня  1935  р.  П.Христюку 
визначили  З  роки  заслання  в  Північний  край.  За  деякими  відомостями,  в 
Архангельську  він  працював  економістом  у  «Північкрайконторі»  тресту  ресторанів 
і  кафе^“®.  Саме  тоді  було  сфабриковано  «справу  Української  контрреволюційної  гру¬ 
пи  в  Архангельську».  З  листопада  1936  р.  його  заарештували,  а  З  вересня  наступно¬ 
го  року  особлива  нарада  НКВС  СРСР  засудила  П.Христюка  до  8  років  таборів.  Як 
свідчать  документи,  він  помер  29  вересня  1941  р.  в  Північно- Східному  виправно- 
трудовому  таборі,  який  існував  у  системі  «Дальбуду»^°®. 

У  середині  1960-х  рр.  була  перша  спроба  реабілітувати  осіб,  як  проходили  у 
«справі  УНЦ».  Однак  тоді  це  не  вдалося.  У  висновку,  що  його  підписав  15  квітня 
1965  р.  один  зі  співробітників  слідчого  відділу  КДБ  при  Раді  Міністрів  УРСР,  за¬ 
значалося:  «Враховуючи,  що  вищеназвані  особи  в  антирадянських  політпартіях  і 
контрреволюційних  урядах  і  формуваннях  займали  керівне  становище  і  в  період 
громадянської  війни  вели  боротьбу  проти  радянської  влади  в  Україні,  —  уважав 
би  подальше  здійснення  додаткового  слідства  припинити  і  справу  направити  до 
Прокуратури  УРСР»^°'‘.  Лише  в  1989  р.  всі,  кому  інкримінувалась  участь  в  «УНЦ», 
офіційно  були  реабілітовані.  Серед  них  і  П.Христюк.  Так  він  повернувся  до  полі¬ 
тичної  історії  України. 

Підбиваючи  підсумки,  зауважимо,  що  в  долі  П.Христюка  яскраво  віддзеркали¬ 
лися  проблеми  того  покоління  діячів  Української  революції,  до  якого  він  належав. 
Цю  ґенерацію  обґрунтовано  можна  назвати  молодою.  Це  вносило  в  її  діяльність 
нефальшивий  ентузіазм  та  дух  самопожертви.  Водночас  з  усією  силою  виявили¬ 
ся  брак  політичного  досвіду,  перевага  темпераменту  й  соціалістичних  сантимен- 
тів  над  раціоналізмом.  Чи  могло  бути  інакше?  Малоймовірно,  адже  вся  тогочасна 
«українська  справа»  зводилася  іп  ехіепзо  до  культурно -просвітницької  роботи  в  ле- 
ґальних  або  напівлеґальних  формах,  а  підпільні  структури  були  єдиним  способом 
політичного  вишколу  для  українців  у  монархічній  Росії. 

Таким  чином  на  прикладі  П.Христюка  можна  виразно  бачити,  як  у  переважної 
більшості  тодішніх  українських  діячів  молодість  біологічна  збіглася  з  «молодістю» 


ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.7.  —  Арк.З. 

Див.:  Там  само.  —  Арк.45  зв.,  47  та  ін. 

Підгайний  С.  Українська  інтеліґенція  на  Соловках.  —  Новий  Ульм,  1947.  —  С.93.  ББК  —  Біломорсько- 
Балтійський  комбінат. 

Див.:  Дойк*ов  Ю.  Надія  Суровцова:  На  засланні  в  Архангельську  (1933—1937).  —  Архангельськ,  2005.  —  С.69. 
Див.:  ГДА  СБУ,  Київ.  —  Спр. 59881.  —  ФП.  —  Т.118.  —  Арк.157. 

Див.:  Там  само.  —  Арк. 342. 
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політичною  (відсутність  знання  нормальної  партійної,  парламентської,  законо¬ 
давчої  практики,  брак  розуміння  специфіки  політичного  менеджменту  тощо).  До 
всього  цього  додався  ще  один,  як  з’ясувалося  руйнівний,  елемент.  Ідеться  про  со¬ 
ціальний  утопізм,  віру  в  революцію  як  засіб  досягнення  ідеалів  справедливості. 
Значною  мірою  саме  це  зрештою  підштовхнуло  П.Христюка  й  багатьох  його  колеґ 
до  токсичного  рішення  повернутися  в  українізовану  нібито  УСРР  і  робити  «свою 
справу»  навіть  усупереч  реаліям  більшовицької  диктатури. 

Водночас  приклад  П.Христюка  дає  підстави  і  для  такого  висновку:  не  за¬ 
плющуючи  очі  на  хиби  діячів  Української  революції  не  слід  девальвувати  досяг¬ 
нутого.  Дуже  вдало  це  підкреслив  сам  П. Христюк  головною  книгою  свого  життя 
«Замітки  і  матеріали  до  історії  української  революції:  1917—1920  рр.»  (вона  зазви¬ 
чай  у  першу  чергу  потрапляє  в  коло  уваги  дослідників,  котрі  намагаються  писати 
про  її  автора):  «Були  і  в  цей  час  помилки,  але  досягнені  результати,  безумовно, 
покривають  їх...  Після  цього  вже  не  було  вороття  до  старих  часів  безпросвітньої 
неволі,  коли  український  народ  викреслювався  цілком  з  великої  книги  всесвіт¬ 
нього  буття»^°®. 

Українська  революція  створила  Україну  як  модерну  націю  і  свій  внесок  у  це 
зробив  із-поміж  інших  і  Павло  Христюк. 
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Юрій  Шаповал,  Надія  Рижева 


Уигіі  5ІіароуаІ 

Оосіог  0^  Нігіогісаі  Зсіепсез  (Ог.  НаЬ.  іп  Ніаіогу),  Ргоі'езаог, 

СЬіе^  РезеагсЬ  Реио\л/. 
Оерагітепї  ТНеогу  апсі  Нізіогу  Роїііісаі  Зсіепсе, 
І.Кигаз  Іпзіііиіе  Роїіїісаі  апсі  ЕїЬпіс  біисііез  МА5  Укгаіпе 
(Куіу,  икгаіпе),  зЬароЬІигадтаіІ.сот 
ОРСЮ:  Ьир5://огсісІ.огд/0000-0002-2883-6403 

Масіііа  РугИеуа 

Оосіог  0^  Нізіогісаі  Зсіепсез  (Ог.  НаЬ.  іп  Нізїогу),  Рго^еззог, 
Рго^еззог  аі  Оерагітепі  оі"  Нізіогу, 
У.ЗикЬотІупзкуі  Мукоіаіу  Маїіопаї  Ііпіуегзіїу 
(Мукоіаіу,  икгаіпе),  гуіИеуа.пасІіуагадтаіІ.сот 
ОРСІО:  ЬПр5://огсісІ.огд/0000-0001-8379-4325 

Рагїісірапї  апсі  СЬгопісІег  оТ  їЬе  Укгаіпіап  Реуоіиїіоп: 

Рауіо  КИгузїіик  (То  (Не  130їИ  Аппіуегзагу  ої  (Не  ВігїИ) 


АЬзІгасІ.  ТІїе  ригрозе  ої  ІІіе  агіісіе  із  4о  сгеаіе  а  Ьіодгаріїу  о!  Р.КІігузІіик,  а  соорегаїог, 
а  роїііісіап,  а  риЬІІсізї,  ап  аиіііог  о!  ІІіе  !ипсіатепІаІ  \л/огк  аЬоиІ  Ііізіогу  о!  ІІіе  ІІкгаіпіап  Кеуоіиііоп. 
ТЬе  теОіосІоІодісаІ  Ьазіз  із  ІІіе  ргіпсіріе  о!  Мізіогісізт  іп  ІІіе  ипііу  о!  аіі  І4з  сотропепіз. 
ТМе  гезеагсії  із  Ьазесі  оп  а  сгііісаі  апаїузіз  о!  а^с^1ІVа^  апсі  ргіпіесі  зоигсез.  ТІїе  тісгоііізіогісаі 
арргоасМ  \л/аз  аізо  изесі.  ТІїезсіепІіПс  поуеИу  сопзізіз  іп  ІІіе  аНетрІ  Іо  сгеаіе  а  сіеіаііесі  сіезсгірііоп 
о!  4І1Є  [і!е  раїїі,  асііуіііез  апсі  41іе  зідпііісапсе  о!  41іе  іпіеііесіиаі  Ііегііаде  о!  Р.КІігузІіик,  Ьазесі  оп  ІІіе 
агсіїіуаі  гезоигсез4Ііа1:\л/еге  пєуєг  изесі  Ьеіоге  аіопд  ууіііі  ІІіозе  таїегіаїзіііаі:  \л/еге  аігеасіу  риЬИзІїесі. 
ТІїе  сіоситепіз  о!  ІІіе  бРІІ-МКУО  \л/еге  аізо  изесі  іп  огсіег  Іо  Ігасе  ІІіе  сігситзіапсез  оі  Р.КІїгузІіик'з 
Ігадіс  Іаіе.  АП  Пііз  таПе  ІІ  роззіЬІе  іо  сгеаіе  Піе  тозі  сотріеіе  ЬіодгарПісаІ  зкеІсП  зо  Іаг,  Іо  сіагіїу 
тапу  ітрогіапі  роіпіз,  Іо  геїиіе  сегіаіп  іпассигасіез  іп  ІПозе  риЬІІсаІіопз  іп  \л/1ііс1і  Р.КПгузІіик  \л/аз 
тепІіопеП.  Сопсіизіоп.  Р.КПгузІіик  арреагз  аз  а  сіеаг  аПерІ  оі  зосіаіізііс  ІПеаз,  аз  а  гергезепіаііуе 
оі  Піаі  дгоир  оі  реоріе  \л/Ііо  Пасі  с1га\л/п  а  тоПегаІе,  соорегаїіуе  уегзіоп  оі  зосіаіізт  \л/ІІІі  Петосгаїіс 
роИІІсаІ  Іогт  Іог  Укгаіпе  апсі  Іог  епііге  Еазіегп  Еигоре.  АІ  ІПе  зате  Ііте,  Пе  ргоіеззесі  Іоіегапсе 
Іо\л/агс1з  ІПозе  асііуізіз  ууііо  изесі  Іо  Пеісі  ПІПегепІ  розіїіопз,  Ьиі  зеетесі  Іо  Піт  аз  роззіЬІе  аіііез  іп 
ІЬе  ЬиіІЬІпд  апсі  ргезегуаііоп  оі  іпсіерепсіепі  ІІкгаіпе.  Р.КЬгузІіик  Ьесате  поі  іизі  а  рагіісірапі,  Ьиі 
аізо  а  сЬгопісІег  оі  єуєпіз  Ье  \л/аз  іпуоіуєЬ  іп.  Не  сгеаіесі  а  ІипЬатепІаІ  ууогк  оп  ІЬе  Ьізіогу  оі  ІЬе 
Укгаіпіап  Реуоіиііоп.  ТЬІз  ууогк  \л/аз  зирргеззеЬ  Ьигіпд  ІЬе  ехізіепсе  оі  ІЬе  УЕЗР  поі  Іог  поІЬІпд. 
АПег  аіі,  Р.КЬгузІіик,  аіопд  ууііЬ  оІЬег  гергезепіаііуез  оі  ІЬе  Укгаіпіап  геуоіиііопагу  депегаїіоп  оі 
ІЬозе  Іітез,  іпзізіесі  ІЬаІ  Укгаіпіап  Реуоіиііоп  Ьіііегесі  Ігот  ІЬе  "Реігодгасі  МосІеГ  оі  1917,  ууЬісЬ 
епЬесІ  ир  УУІІЬ  ВоІзЬеуік'з  рагіу  ЬісІаІогзЬір.  ТЬе  ВоІзЬеуік  ісіеоіодізіз  іпІегргеІеЬ  зисЬ  зерагаїіоп  оі 
ІЬе  зресіЬсз  оі  Укгаіпіап  геуоіиііоп  аз  ап  аззегііоп  оі  іпЬерепсІепсе  оі  Укгаіпе.  ТЬІз  ипсіегзіапсііпд 
оі  Укгаіпіап  геуоіиііоп,  аз  ууєіі  аз  Ьіз  ргеуіоиз  роїііісаі  асііуііу  іп  Іітез  оі  Укгаіпіап  Сепігаї  Расіа 
апсі  ІЬе  УРР  Оігесіогу,  риі  Р.КЬгузІіик  (аііег  Ьіз  геїигп  Ігот  ІЬе  Іогсесі  етідгаїіоп  іп  1923)  іп  ІЬе 
сігсіе  оі  Іетрогагу  "сотрапіопз"  оі  ВоІзЬеуікз  Іог  ІЬе  пехі  еідЬІ  уеагз.  ТЬаІ  із,  Ье  \л/аз  іпсіисіесі  іп 
ІЬе  сігсіе  ІЬозе,  Іо  ууЬот  ІЬе  пєуу  роїііісаі  аиІЬогіІіез  Ьасі  по  Ігизі.  ТЬІз  Ьеіегтіпесі  Ьіз  Іаіе  \л/Ьеп 
ІЬе  ВоІзЬеуік  гедіте  ІаипсЬесІ  ап  аііаск  оп  ІЬе  Укгаіпіап  іпіеііідепізіа,  ІаЬгісаІіпд  ІЬе  "Сазе  оі  ІЬе 
Упіоп  оі  ЕІЬегаІіоп  оі  Укгаіпе"  іп  1930  апсі  ргерагіпд  ІЬе  "Сазе  оі  ІЬе  Укгаіпіап  Маїіопаї  Сепіег"  Іог 
ІЬе  ирсотіпд  уеаг.  II  \л/аз  ехасіїу  ІЬаІ  сазе,  ууііЬіп  ууЬісЬ  Р.КЬгузІіик  ууаз  сопуісіесі  апсі  кіііесі  Іаіег  оп. 
Кеуууогсіз:  соорегаїіуе  тоуетепі,  Укгаіпіап  Реуоіиііоп,  Укгаіпіап  Зосіаіізі-Реуоіиііопагу  Рагіу, 
Укгаіпіап  Сепігаї  Расіа,  Сепегаї  Зесгеїагіаі,  Укгаіпіап  Реоріе'з  РериЬІІс,  геетідгапіз,  Зіаіе 
РиЬІІзЬіпд  Ноизе  оі  Укгаіпе,  Укгаіпіап  Маїіопаї  Сепіег. 
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Склокін  в. 

Російська  імперія  і  Слобідська  Україна 
у  ДРУГІЙ  ПОЛОВИНІ  XVIII  ст.: 

ПРОСВІЧЕНИЙ  АБСОЛЮТИЗМ,  ІМПЕРСЬКА 
ІНТЕГРАЦІЯ,  ЛОКАЛЬНЕ  СУСПІЛЬСТВО.  -  Л.: 

Вид-во  у КУ,  2019.-268  с. 


Монографія  Володимира  Склокіна  стала  за¬ 
кономірним  продовженням  вивчення  імпе¬ 
рій  —  одного  з  провідних  напрямів  сучасної 
історіографії.  Обрані  автором  сюжети  кон¬ 
центруються  навколо  історичного  регіону  — 
Слобідської  України,  яка  через  територі¬ 
альне  сусідство  з  Російською  імперією  стала 
її  частиною  та  відразу  потрапила  під  заходи 
«просвіченого  абсолютизму»  Катерини  II. 
Автор,  хоча  і  спирався  на  цілу  низку  ваго¬ 
мих  досліджень,  адже  Слобідська  Україна 
зараз  найбільш  вивчений  край,  чи  то  завдя¬ 
ки  попередникам  (Д. Баталій),  а  чи  завдяки  напрацюванням  уже  нинішньої  хар¬ 
ківської  історичної  школи,  проте  зміг  по-новому  представити  історію  цього  регіону. 

У  ґрунтовному  вступі  дослідник  коректно  заявив  про  власні  наукові  прагнення 
та  про  підходи  інших  істориків,  котрі  базувалися  на  ідеях  модернізації  і  просвітни¬ 
цтва  (3. Когут),  боротьби  традиції  з  модернізацією  (В.Маслійчук),  амбівалентності 
регіональної  ідентичності  (В. Кравченко).  Власний  підхід  він  окреслив  як  ситуацій¬ 
ний,  що  корелювався  позиціями  трьох  акторів:  імперський  уряд,  локальні  суспіль¬ 
ство  та  влада.  Вразливість  третього  актора,  вірніше  однієї  його  складової  —  Губерн¬ 
ської  адміністрації,  очевидна.  Адже  між  імператрицею  й  Губернатором  практично 
не  було  розбіжностей,  а  якщо  вони  і  з’являлися,  то  призводили  до  переміщення 
сановника  в  інший  регіон.  І  все  ж  авторові  вдалося  виявити  суперечності  між  ці¬ 
лями  цієї  політики  та  механізмами  її  реалізації,  до  яких  удавався  Є.Щербінін  як 
перший  Губернатор  Слобідської  України.  А  щодо  «локального  суспільства»,  то  воно 
характеризується  автором  через  реформаторські  пропозиції  та  позиційні  вчин¬ 
ки  полкової  старшини.  У  вступі  також  визначено  можливості  джерельної  бази  й 
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детально  вмотивовано  сюжети  трьох  частин  монографії  («Імперія»,  «Суспільство», 
«Ідентичності»).  Також  указано  на  основні  наукові  категорії,  якими  послуговував¬ 
ся  автор  при  з’ясуванні  специфіки  російського  «просвіченого  абсолютизму»,  його 
декларативність  і  відступи  від  проголошених  намірів  через  фінансову  скруту,  вій¬ 
ськові  витрати,  зміну  геополітичного  вектора.  Визначено  суттєві  риси  катеринин- 
ського  просвіченого  абсолютизму,  такі,  як  патерналізм  із  його  проголошеною  го¬ 
товністю  захиш;ати  народ  від  зловживань  еліти.  Ось  як  В.Склокін,  спираючись  на 
західну  історіографію,  подає  визначення  просвіченого  абсолютизму;  «Новий  тип 
урядування,  орієнтований  на  реформи  в  інтересах  усього  суспільства,  мета  якого 
полягає  у  покраш;енні  якості  управління,  вдосконаленні  матеріального  станови- 
пі;а  та  зростанні  добробуту  підданих»  (с.56— 57).  Автор  також  послуговується  осу¬ 
часненими  поняттями  «автономії»,  «особливого  статусу»,  проте  їм  бракує  конкре¬ 
тизованого  визначення.  Натомість  термін  «русифікація»  отримав  у  нього  широке 
тлумачення. 

Перший  розділ,  хоч  і  мас  назву  «Імперія»,  проте  в  ньому  йдеться  про  саму 
Слобідську  Україну  та  про  зміни  її  статусу  у  складі  Російської  держави  як  окре¬ 
мої  одиниці.  Для  цього  автор  з’ясував  місце  краю  у  символічній  географії  імперії 
останньої  третини  ХУПІ  ст.,  скориставшись  тогочасними  географічними  описами, 
зокрема  професора  Х.Чеботарьова,  подорожніми  нотатками  членів  Петербурзької 
академії  наук,  як-от  С.Ґмеліна,  В.Зуева,  Й.Ґюльденштедта,  а  також,  що  особли¬ 
во  цікаво,  практиками  адміністративного  підпорядкування  (адже  слобідські  ґу- 
бернатори  формально  узалежнювалися  від  малоросійського  ґенерал-ґубернатора 
П.Румянцева).  Повз  увагу  історика  не  пройшли  й  назви,  якими  користувалася 
імператриця  для  означення  місцевого  населення  —  «черкаси»  та  «малоросіяни». 
За  спостереженнями  В.Склокіна,  адміністративне  трактування  географічної  лока¬ 
лізації  можна  було  спостерігати  не  лише  за  підпорядкуванням,  а  й  за  кольором  уні¬ 
фікованих  дворянських  мундирів.  Для  Слобідської  України,  як  ґубернії  середньої 
смуги,  вони  були  червоними  зі  світло-зеленими  обшлаґами.  До  цього  ж  слід  дода¬ 
ти,  що  автор  сконструював  культурно-історичну  складову  Слобідської  України,  ви¬ 
користавши  для  цього  бачення  випускника  Харківського  колегіуму  І.Переверзева, 
який,  з  одного  боку,  ототожнював  край  з  Україною,  ведучи  початок  від  Київської 
Русі,  а  з  іншого  —  вписав  його  до  Південної  Росії.  В.Склокіну  вдалося  зауважити  ще 
одну  важливу  новацію  цього  історика,  а  саме  вписування  Харківщини  до  європей¬ 
ського  простору  на  противагу  азійській  дикості. 

Ліквідація  автономії  Слобідської  України  у  складі  Російської  імперії  здійсню¬ 
валася,  за  баченням  автора,  не  стільки  під  гаслами  уніфікації  та  централізації,  як 
під  обіцянками  просвітницьких  реформ  і  розвитку  з  використанням  популістської 
риторики  захисту  місцевої  людності  від  утисків  та  зловживань  знаті,  з  обов’язковим 
переходом  до  законної  монархії,  в  якій  пануватиме  закон.  В.Склокіну  вдалося  кон¬ 
кретизувати  застосування  тиску  й  насильства,  і  насамперед  військового,  для  на¬ 
садження  порядку,  того,  що  називалося  «спільним  благом».  Це  все  супроводжува¬ 
ла  ідея  «законної  монархії»,  якій  начебто  не  властиві  деспотизм  і  тиранія,  котру 
було  успішно  використано  для  скасування  особливого  статусу  Слобідської  України 
та  Гетьманщини.  Продуктивними  стали  авторські  висновки  і  про  антиелітарну 
риторику,  притаманну  політиці  Катерини  П.  Дослідник  чітко  визначив  етапи  ін- 
теґрації  слобідських  полків,  виділивши  обмеження  вільних  переходів  для  селян. 
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адміністративно-територіальне  реформування,  кадрові  призначення  до  держав¬ 
них  інституцій,  справляння  подушного  податку  вже  не  з  козаків,  яких  1765  р.  було 
перейменовано  на  військових  обивателів,  а  також  наближення  соціальної  структу¬ 
ри  краю  до  того,  що  існував  у  внутрішніх  ґуберніях  Російської  імперії.  Важливо,  що 
автор  указує  на  невластиву  для  місцевої  спільноти  сплату  подушного  податку  як 
громадського,  а  не  індивідуального.  У  результаті  селяни  ставали  кріпаками  дво¬ 
рян,  а  військові  обивателі  й  міщани  —  кріпаками  держави.  У  праці  актуалізують¬ 
ся  питання  щодо  причин  скасування  слобідської  автономії,  перших  заходів  імпера¬ 
триці  у  цьому  напрямі.  Приводом,  як  уже  не  раз  було  (і  не  раз  ще  буде),  послужили 
скарги  на  зловживання  старшин  Острогозького  полку.  Відтак  урядова  комісія  на 
чолі  зі  Є.Щербініним,  спираючись  на  ці  матеріали,  як  і  на  антистаршинські  скарги 
всіх  п’яти  полків,  відсторонювала  урядників  від  влади.  Імперія  вміло  скористалася 
антагонізмом  у  слобідських  полках,  аби  засудити  неефективність  старої  влади  та 
створити  Слобідсько-Українську  ґубернію  з  такими  самими  адміністраціями,  як  і  у 
внутрішній  Росії. 

Опис  слобідського  суспільства  автор  розпочав  із  XVII  —  початку  XVIII  ст., 
часу,  коли  російські  воєводи  претендували  на  контроль  за  містами  та  коли 
завдяки  сусідству  російських  служилих  людей  успішно  формувалася  місце¬ 
ва  ідентичність  як  «черкаська  обикность».  її  уособлювали  соціальна  мобіль¬ 
ність  —  вільне  переміщення  населення,  право  вільного  винокуріння,  а  також 
«шукання  козацтва»,  що  стало  однією  з  форм  боротьби,  притаманної  не  лише 
Гетьманщині.  Автор  додає  теж  довгий  процес  леґітимізації  козацької  старшини 
на  етапі  зрівняння  її  з  російським  дворянством.  За  критерій  Є.Щербінін  обрав 
тривалість  обіймання  посад,  що  ставало  мобілізуючим  чинником  для  поповне¬ 
ння  кадрів  місцевих  державних  установ.  Ця  частина  монографії,  зіперта  на  ма¬ 
совий  архівний  матеріал,  виглядає  достатньо  переконливою,  аби  дійти  висно¬ 
вків,  якою  важливою  була  позиція  місцевої  адміністрації,  того  третього  актора 
на  історичному  шляху  інтеґрації.  Державна  служба  ставала  ще  й  важливим  ар- 
ґументом  для  отримання  не  лише  особистого,  а  навіть  спадкового  дворянства. 
Натомість  для  держави  вона  була  надійним  засобом  формування  нової,  залеж¬ 
ної  від  верховної  влади,  бюрократії. 

Творення  третього  стану  у  слобідських  містах  відбувалося  за  дещо  іншим,  ніж 
у  Російській  державі,  сценарієм.  Спершу  спостерігався  рух  до  запису  в  купці  й  мі¬ 
щани,  а  згодом  розпочався  зворотний  процес  —  відтік  військових  обивателів  із  ку¬ 
пецтва  та  міщанства.  Автор,  спираючись  на  численні  приклади,  запропонував  по¬ 
яснення:  обивателів  не  влаштовувало  відбування  натуральної  повинності,  сплата 
коштів  за  внесення  до  обивательської  книги,  необхідність  записуватися  у  цехи,  від¬ 
мова  козацькій  старшині  у  праві  займатися  торгівлею.  Проте  тільки-но  почалася 
російсько-турецька  війна  формування  третього  стану  призупинилося,  адже  міщан 
було  зараховано  до  Катеринославського  козацького  війська. 

Характеристика  будь-якої  спільноти  буде  неповною  без  означення  прав  влас¬ 
ності.  Саме  тому  два  підрозділи  монографії  присвячено  землеволодінню,  зокрема 
слобідськими  лісами,  а  також  зайнятості  місцевого  населення.  Щодо  землеволо¬ 
діння,  то  автор  детально  зупинився  на  його  громадській  формі,  зазначивши  недо¬ 
статню  вивченість  цієї  проблеми.  Сам  же  дійшов  висновку  про  зміщення  громад¬ 
ської  й  державної  думки  у  бік  приватної  власності,  яку  поділяла  й  Катерина  II, 
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оголосивши  її  «священною».  А  щодо  зайнятості,  автор  з’ясував,  що  винокуріння 
займало  поважне  місце  в  господарстві  слобідчан  та  було  виявом  їх  привілейова¬ 
ного  становища,  яке  спершу  верховна  влада  Росії,  а  потім  і  місцева  адміністра¬ 
ція  почала  обмежувати.  Збіжжя  мало  йти  на  потреби  армії,  а  не  на  виготовлення 
спиртних  напоїв.  Одним  із  засобів  обмеження  стала  заборона  вільного  продажу 
горілки  та  запровадження  1783  р.  відкупів,  котрі  передавалися  в  розпорядження 
магістратів.  Спостереження  за  чинним  законодавством,  яким  держава  реґулювала 
цю  занятість,  дозволило  авторові  стверджувати,  що  саме  вони  спричинили  посту¬ 
пове  руйнування  цієї  галузі  господарювання,  яка  вже  на  початку  XIX  ст.  не  ґаран- 
тувала  прибутку.  А  разом  із  тим  це  свідчило  про  занепад  колишніх  вольностей  у 
військових  обивателів. 

Третій,  останній,  розділ  дослідження  присвячено  формуванню  ідентичностей 
у  Слобідській  Україні.  Тут  автор  послуговується  порівнянням  із  Гетьманщиною. 
Як  би  це  не  здавалося  парадоксальним,  окремішність  краю  почала  усвідомлювати¬ 
ся  після  скасування  його  автономного  статусу.  При  цьому  тісно  перепліталися  со¬ 
ціальні  ознаки  з  етнічними.  У  цьому  висновку  В.Склокін  не  лише  поділяє  погляди 
В. Кравченка,  В.Маслійчука,  С.Плохія,  а  й  суттєво  їх  доповнює  характеристикою 
колективної  ідентичності  слобідських  козаків  та  військових  обивателів.  І  ті,  і  ті 
іншували  себе,  відштовхуючись  то  від  колишніх  прав  і  вольностей,  то  від  їх  пере¬ 
осмислення  в  ракурсі  ідей  природного  права  у  «законній  монархії».  Ще  до  одного 
цікавого  висновку  доходить  автор,  коли  стверджує,  що  козацька  старшина  не  ото¬ 
тожнювала  імперію  з  «великоросіянами»,  а  уважала  її  об’єднанням  лояльних  регіо¬ 
нів,  котрі  базувалися  на  контрактних  стосунках  із  правлячою  династією.  Проте,  як 
з’ясовує  автор,  перемогла  оріенталізація,  що  призвела  до  меншовартості  власної  та 
засвоєння  російсько-імперської  культури.  І  все  ж  В.Склокін  робить  оптимістичний 
висновок,  що  попри  успіхи  асиміляції,  козацька  історична  традиція,  переломив¬ 
шись  крізь  ідеали  просвітництва  та  романтизму,  проявилася  при  формуванні  мо¬ 
дерного  українського  націоналізму. 

Завершується  монографія  не  менш  цікавим  підрозділом  «У  пошуках  україн¬ 
ського  Просвітництва»,  в  якому  автор  з’ясовує  здобутки  дослідників  в  осмисленні 
цього  феномену.  На  його  переконання,  час  уже  відмовлятися  від  основного  значен¬ 
ня  цієї  дефініції  як  межі  між  традиційним  і  модерним  суспільством.  Натомість  вар¬ 
то  звертатися  до  розуміння  Просвітництва  людьми  різного  чину  в  їхній  час,  що  дасть 
можливість  виявити  регіональні,  національні,  ґендерні  та  інші  його  особливості. 
Така  сходинка  стає  важливою  для  розумінні  українського  Просвітництва.  Його 
хронологічні  рамки  автор  визначає  так:  друга  половина  ХУІІІ  —  початок  XIX  от., 
причому  інституціалізація  відбувається  одночасно  з  відкриттям  Харківського  уні¬ 
верситету  1805  р.  А  щодо  його  української  специфіки,  на  думку  В.Склокіна,  їй  була 
притаманна  поміркованість,  відстоювання  автономії,  людської  гідності  та  прав. 
Натомість  імперська  течія  віддавала  перевагу  німецькій  камералістиці,  легітима¬ 
ції  просвіченого  абсолютизму  з  переважаючим  значенням  обов’язку  людини  перед 
її  правами.  Доволі  продуктивне  й  авторське  розуміння  тих  проблем,  які  необхідно 
ще  досліджувати,  як-от  поява  та  поширення  просвітницьких  ідей  і  внесок  україн¬ 
ців  у  творення  імперського  Просвітництва. 

Відзначаючи  авторську  обізнаність  із  працями  з  історії  Росії  як  імперії,  ідея¬ 
ми  Просвітництва  не  можу  не  зауважити,  що  дослідник  із  незрозумілих  причин 
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обійшов  увагою  доробок  таких  авторів,  як  В.Моряков,  О.Каменський,  О.Омельченко 
тощо,  котрі  успішно  досліджували  російське  Просвітництво.  Дехто  з  них  зауважу¬ 
вав,  що  сподівання  на  просвіченого  монарха  на  троні  вищі  адміністратори  імперії 
продовжували  плекати  ще  й  на  початку  XX  ст.^ 

Певні  запитання  викликає  назва  книжки,  адже  на  одну  площину  поставле¬ 
но  Російську  імперію  і  Слобідську  Україну  як  рівнозначні  державні  утворення, 
котрими  вони  насправді  не  були,  особливо  якщо  говорити  про  слобідські  полки. 
Автономний  статус  краю  автор  з’ясовує  у  складі  Російської  імперії.  Та  й  саму  її 
автономію  він  окреслює  радше  не  в  державно-управлінській  системі  координат, 
а  в  економічно-господарському  вимірі  як-от  вільне  володіння  козаками  займан- 
щинними  землями,  вільне  винокуріння  та  продаж  горілчаних  виробів,  реміснича 
діяльність.  Дефініція  «автономія»  натомість  передбачає  дещо  інший  набір  ознак, 
головні  з  яких  право  на  незалежність  внутрішнього  управління,  на  самовряду¬ 
вання.  Тому  варто  було  б  більше  уваги  приділити  питанню,  які  управлінські 
елементи  козацька  військово-адміністративна  система  втратила  1765  р.  та  які, 
можливо,  набула  при  переході  козаків  у  нову  соціальну  категорію  військових  оби¬ 
вателів.  На  думку  В.Склокіна,  Катерина  П  скористалася  ідеями  Просвітництва, 
ліквідувала  автономію  Слобідської  України  й  перевела  її  на  становище  уніфі¬ 
кованої  ґубернії.  Це  змушує  засумніватися  в  достовірності  запропонованої  назви 
книжки. 

Інші  авторські  сюжети,  сповнені  влучних  спостережень  та  грамотного  аналізу, 
спонукають  читача  до  історичного  заглиблення,  і  не  лише  у  вивчення  минулого 
Слобідської  України,  а  й  до  нового  осмислення  та  переосмислення  становища  ре¬ 
шти  історичних  регіонів  у  складі  Російської  імперії. 


Валентина  Шандра 

докторка  Історичних  наук,  професорка, 
старша  наукова  співробітниця, 
відділ  історії  України  XIX  —  початку  XX  ст.. 
Інститут  історії  України  НАН  України 
(Київ,  Україна),  уаІ8Ьашіга@§таі1.сот 


^  Див.:  Феодосов  И.А.,  Долгих  Е.В.  Российский  абсолютизм  и  бюрократия  //  Очерки  русской  культурьі  XIX  в.  — 
Т.2:  Власть  и  культура.  —  Москва,  2000. —  С. 12. 
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Гетьманщина  у  XVIII  ст.: 

ІСТОРИЧНА  МАПА  (міРило  1 :400  000, 

РОЗМІР  1 62  X  1 1 5  см)  /  Упор.  Ю.І.Лоза.  - 
К.;  Мапа,  2018 


Вихід  друком  історичної  мапи  «Гетьманщина 
у  XVIII  ст.»,  поза  всяким  сумнівом,  став  по¬ 
дією  не  лише  для  істориків,  але  й  для  шир¬ 
ших  кіл  шанувальників  вітчизняної  минув¬ 
шини,  краєзнавців,  музейників.  Фактично 
це  —  картографічний  синґл  із  підготовлено¬ 
го  спеціалізованим  видавництвом  «Мапа» 
другого  тому  «Історичного  атласу  України» 
(том  перший,  присвячений  Київській  та 
Галицько-Волинській  державам,  побачив 
світ  ще  2010  р.).  Хронологічно  т.2  проекту 
охоплюватиме  період  із  кінця  ХГУ  до  кінця 
XVIII  от.,  і  одним  з  його  змістових  осердь  мас 
стати  картографічна  тематика,  пов’язана  з 
історією  Гетьманщини  середини  XVII  —  кінця  XVIII  ст.  Історичний  атлас,  так  само, 
як  і  рецензована  мапа,  належать  авторству  відомого  українського  географа  та  карто¬ 
графа  Юрія  Лози. 

Мапа  виконана  в  масштабі  1:400  000.  Її  зручно  використовувати  під  час  ауди- 
торних  занять  в  університетах,  на  презентаціях,  наукових  конференціях  тощо. 
Поліграфічний  рівень  виконання,  простота  й  чіткість  експлікаційної  частини  мак¬ 
симально  полегшують  читання,  пошук,  ідентифікацію  об’єктів  —  одним  словом,  роб¬ 
лять  карту  якнайзручнішою  в  користуванні.  Варто  віддати  належне  видавництву 
та  впорядникові  —  вони  втрималися  від  спокуси  ввести  до  планшетної  мапи  макси¬ 
мальний  обсяг  інфографічної  інформації,  зупинивши  свій  вибір  на  найважливіших 
складниках;  характер  місцевості,  гідрографічна  сітка,  адміністративні  межі  полків 
і  сотень,  мережа  поселень.  Зокрема  останні  представлено  за  хронологією  згадок  їх 
у  джерелах  і  позначено  за  адміністративною  (столиця  гетьмана,  центри  полків,  со¬ 
тень)  й  типологічною  (міста,  містечка,  села,  слободи,  хутори)  ознаками.  Окрім  цього, 
на  карті  відображено  монастирі,  найважливіші  транспортні  артерії  регіону.  Такий 
продуманий  підхід  у  дозуванні  інформації  дозволив  уникнути  переобтяження  сим¬ 
волами  та  позначеннями,  зробив  подачу  легкою  й  доступною.  Мапа  також  мас  дві 
тематичних  врізки:  «Київ  та  околиці»  в  масштабі  1:100  000,  картосхема  адміністра¬ 
тивного  устрою  Гетьманщини  XVIII  ст.  із  зображенням  усіх  полків  і  сотень. 

Не  буде  перебільшенням  сказати,  що  з  огляду  на  ступінь  дослідженості 
Гетьманщини  у  сучасній  історіографії  вихід  такого  роду  карти  цілком  логічний,  ба 
більше  —  довгоочікуваний.  Не  секрет,  що  візуалізація  студій  з  історії  війн,  адміні¬ 
страції,  економіки,  зокрема  торгівлі,  міст  гетьманської  держави  на  сьогодні  впи¬ 
рається  у  проблему  відсутності  якісних  май.  Це  позбавляє  дослідників  можливості 
С5ГГНІСНИХ  узагальнень  і  спостережень  над  масовим  статистичним  матеріалом,  по- 
діевою  канвою,  адже  метод  картографування  по  сьогодні  залишається  не  тільки 
інфографічним  атрибутом  наукових  студій,  але  й  важливим  інструментом  осмис¬ 
лення  видобутої  з  джерел  інформації.  До  недавнього  часу  фахівці  послуговувалися 
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переважно  або  мапою  Лівобережної  Гетьманщини  з  «Опису  Чернігівського  намісни¬ 
цтва»  О.Шафонського  (1786  р.),  або  ж  картами,  створеними  за  радянської  доби  (най¬ 
кращу  з  них,  присвячену  адміністративному  устрою  Гетьманщини  1648—1654  рр., 
було  підготовлено  за  редакцією  І.Крип’якевича  в  1964  р.).  Нещодавно  також 
з’явилася  низка  спеціальних  мап,  об’єднаних  тематикою  козацької  доби,  виконаних 
для  багатотомної  «Енциклопедії  історії  України»  Д.Вортманом. 

Утім,  так  чи  інакше,  ступінь  картографованості  студій  з  історії  гетьманату  все 
ще  залишає  бажати  кращого.  Тож  вихід  чергової  мапи  спонукає  не  стільки  до  кри¬ 
тичних  роздумів  над  нею,  скільки  до  міркувань  відносно  подальших  перспектив 
картографічних  проектів  у  цій  ділянці  історіографії.  Ідеться  в  першу  чергу  про  під¬ 
готовку  узагальнюючого  атласу  з  історії  Гетьманпщни  впродовж  усього  періоду  її  іс¬ 
нування,  передумови  укладення  якого,  на  нашу  думку,  уже  цілком  наявні.  Почати  з 
того,  що  відобразити  в  одній  масштабованій  карті  всі  перипетії,  пов’язані  зі  змінами 
лише  адміністративного  устрою  (кордони  полків  і  сотень,  виникнення  нових  адмін- 
одиниць  і  центрів)  у  XVIII  ст.,  практично  неможливо.  Окрім  трансформацій  вну¬ 
трішніх  меж  полків  та  сотень  також  відбувалося  вилучення  з-під  гетьманської  юрис¬ 
дикції  окремих  периферійних  територій,  переданих  під  військові  колонії  Новосербія 
(1752—1764  рр.),  Слов’яносербія  (1753—1764  рр.),  будівництво  прикордонних  ліній  — 
Української  (1731-1764  рр.).  Дніпровської  (1764-1768  рр.). 

Не  секрет,  що  в  Гетьманщині  не  існувало  уніфікованого  адміністративного 
устрою  у  сучасному  розумінні.  Підтвердження  цього  —  наявність  територій  з  осо¬ 
бливим  статусом  та  юрисдикцією,  наприклад  шести  так  званих  засеймських  со¬ 
тень  у  Ніжинському  полку  (Глухівської,  Воронізької,  Коропської,  Кролевецької, 
Новомлинської,  Ямпільської).  Ще  у  ХУП  ст.  доволі  короткий  час  ці  терени  утворю¬ 
вали  окремий  Глухівський  полк,  згодом  ліквідований  і  включений  до  Ніжинського 
(щоправда,  на  початку  ХУЛІ  ст.,  за  правління  гетьмана  І. Скоропадського,  плану¬ 
валося  його  відновлення,  що,  утім,  так  і  не  відбулося).  Особливістю  цього  анклаву 
було  те,  що  він  був  вилучений  із-під  полковницької  влади  й  підлягав  безпосередньо 
гетьманській  юрисдикції.  Засеймські  сотні  фактично  утворювали  окрему  військову 
одиницю,  перебували  таким  чином  на  привілейованому  становищі.  Іншою  подібною 
гетьманською  юридикою  були  села  Спаське  та  Жолдаки  в  тих-таки  засеймських  сот¬ 
нях,  з  оселеними  там  гетьманськими  жовнірами.  Вони  також  не  підпорядковували¬ 
ся  ані  ніжинським  полковникам,  ані  місцевим  сотенним  правлінням,  перебуваючи  в 
безпосередній  владі  гетьманів  і  Ґенеральної  військової  канцелярії. 

Власний  територіально-адміністративний  устрій  мали  гетьманські  ранґові  ма¬ 
єтності.  Від  часів  козацької  революції  середини  XVII  ст.  наданнями  «на  булав}»)  тра¬ 
диційно  ставали  староства  —  адміністративні  одиниці  ще  річпосполитського  устрою, 
а  також  поодинокі  замки,  довколишня  шляхта  й  поспільство  яких  були  зобов’язані 
служити  «під  бунчуком»  козацьких  гетьманів.  У  Лівобережній  Гетьманщині  масив 
гетьманських  ранґових  маетностей  істотно  розширився  у  другій  половині  XVII  ст. 
за  рахунок  так  званих  «вільних  військових  маетностей»  із  числа  компактних  гос¬ 
подарських  комплексів  колишніх  власників  —  шляхти,  маґнатів.  Села  та  слободи 
об’єднувалися  в  них  у  ключі,  а  ті  своєю  чергою  у  волості,  адміністративними  цен¬ 
трами  котрих  були  дворці.  Об’єднання  дворців  і  волостей  підпорядковувалися  ад¬ 
міністраторам  замків,  а  вони  —  гетьманському  двору  та  його  служителям  на  чолі  з 
господарем  і  маршалком.  Кордони  гетьманських  юридик  були  чітко  окресленими, 
а  їх  дотримання  робилося  приводом  для  протистояння  між  придворною  адміністра¬ 
цією  та  місцевими  полковими  владами.  Із  кінця  XVII  ст.  гетьманський  двір  розрісся, 
перетворившись  не  лише  на  важливий  владний  інститут  Гетьманпщни,  на  арені 
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якого  відбувалися  всі  значні  події  політичного  життя,  але  й  величезну  структуру  зі 
власного  адміністрацією  та  ієрархією,  котра  проєторово  контролювала  ієтотну  чаєти- 
ну  території  краю.  Зрештою  нашому  єьогоднішньому  уєвідомленню  цього  феномену 
в  ієторїї  козацької  державноєті  бракує  саме  просторового  вираження,  яке  може  опри- 
явнити  картографічний  формат. 

Весь  цей  устроєвий  та  юрисдикційний  партикуляризм,  цілком  властивий  не 
лише  гетьманату,  але  й  навіть  більш  централізованим  західноєвропейським  держа¬ 
вам,  вартий  картографічного  відтворення  не  тільки  самим  фактом  свого  існування. 
Не  варто  забувати,  ш;о  юрисдикційна  належність,  а  отже  підсудність  судам  виш;ої 
інстанції,  наявність  соціальних  привілеїв  та  економічних  імунітетів,  істотним  чином 
впливали  на  господарський  розвиток  і  соціальні  реалії  цих  мікрореґіонів. 

Не  менш  важливе  створення  діахронних  карт  право-  та  лівобережних  полків. 
Як  відомо,  вони  не  лише  змінювали  свої  зовнішні  кордони,  територіальний  склад, 
але  й  адміністративний  поділ.  Головною  тенденцією  в  оєтанньому  випадку  було  пар- 
целювання  територіально  великих  єотень  на  декілька  дрібніших.  Здебільшого  це 
єтоєувалоєя  полкових  єотень,  мієта  й  села  в  яких  в  економічному  відношенні  розви¬ 
валися  швидше,  ніж  решта  регіону,  населення  зростало,  а  місцеві  адміністрації  вже 
не  могли  впоратися  з  валом  управлінських  питань. 

Варто  також  згадати,  ш;о  свій  територіальний  устрій  мала  також  організа¬ 
ція  судочинства  після  реформи  1763  р.  Територія  Гетьманш;ини  була  поділена  на 
20  судових  повітів,  по  2  в  кожному  полку  (примітно,  що  цей  матеріал,  попри  стабіль¬ 
ний  інтерес  до  нього  істориків,  ніколи  не  мав  картографічного  відтворення). 

Спеціальних  мап  потребує  також  ієторія  гоєподарєтва  гетьманату.  Уже  за  на¬ 
явними  в  ієторіографії  даними  на  карті  можна  проклаєти  найважливіші  внутрішні 
або  транзитні  торгівельні  шляхи,  показати  ярмаркові  центри,  форпоєти  й  митниці, 
облаштовані  роєійєькою  владою  у  XVIII  єт.,  мієта  з  ратушним  і  маґдебурзьким  управ¬ 
лінням.  Очевидно,  уже  зараз  доцільно  єтавити  питання  про  можливієть  картографу¬ 
вання  земельних  володінь  великих  єтаршинєьких  родів,  добре  доєліджених  ієтори- 
ками,  а  єаме  Апоєтолів,  Кочубеїв,  Ґалаґанів,  Лизогубів  тощо.  З  іншого  боку,  не  менш 
цікавою  та  показовою  може  бути  й  ієторія  земельних  володінь  в  Україні  роєійєьких 
можновладців,  єеред  яких  окремої  мани  безумовно  заєлуговує  відома  Почепєька  во- 
лоєть,  що  за  неї  вів  уперту  боротьбу  князь  О.Меншиков.  Картографування  промиє- 
лів  —  селітроваріння,  поташництва,  металургії,  ливарництва  тощо  —  обіцяє  бути  по¬ 
мічним  у  подальшому  розвитку  єтудій  з  ієторії  економіки,  котрі  нині  опинилиєя  на 
марґінеєі  ієторіографічного  процеєу. 

Окремий  блок  карт  мав  би  бути  приєвячений  ранґовим  маєтноєтям  —  гетьман- 
єьким,  про  які  вже  говорилоєя,  і  «ґенеральних»  відомєтв  (наприклад,  належних  до 
Ґенерального  єуду  або  Ґенеральної  артилерії),  полкових  правлінь,  магієтратів,  ра¬ 
туш,  а  також  роєійєьких  адмінієтраторів  —  президентів  Малороєійєьких  колегій,  «мі- 
нієтерєького  правління»  та  ін.  Перші  з  перелічених  нами  категорій  були  зоєередже- 
ні  переважно  в  економічно  розвинених  регіонах,  де  процвітали  промиєли,  ремеєла  й 
торгівля,  —  Ніжинєькому  та  Стародубєькому  полках.  Натомієть  полкові  ранґові  землі 
були  єуцільним  «диєкомпактом»,  до  того  ж  їх  перелік  чаєто  змінювавєя  через  поєту- 
пове  «перетікання»  в  дідичне  володіння,  що  єтало  важливим  явищем  єоціально- еко¬ 
номічного  життя.  Зрештою  саме  картографічне  вираження  цього  процесу  увираз¬ 
нить  його  масштаби. 

Важливе  прикладне  значення  також  матимуть  карти  з  історії  православної 
церкви  в  Гетьманщині  —  з  межами  Київської  митрополії  (у  тому  числі  її  «закордон¬ 
ною  частиною»,  локалізованою  на  теренах  Речі  Посполитої),  єпархіальним  уєтроєм 
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тощо.  На  сьогодні  вже  картографовано  низку  монастирів  (у  тому  числі  на  рецензо¬ 
ваній  карті),  а  також  посвят  парафіяльних  храмів  XVIII  ст.  Високий  рівень  вивчен¬ 
ня  монастирського  господарства  вможливлює  картографування  і  їхніх  маетностей  та 
промислів.  У  сукупності  такий  комплект  карт  мав  би  стати  результатом  колективної 
роботи  вітчизняних  істориків  церкви. 

На  нашу  думку,  важливим  є  також  картографічне  відтворення  російської  вій¬ 
ськової  та  адміністративної  присутності  в  Гетьманщині,  починаючи  від  середини 
ХУН  ст.  Найперше  це  стосується  місць  розташування  ґарнізонів  і  центрів  воєводсько¬ 
го  (пізніше  ґубернського)  управління,  упровадження  ґубернського  устрою  в  1708  р., 
провінційної  реформи  1719  р.  тощо.  Після  1711  р.  можливим  і  потрібним  є  також 
картографування  районів  дислокації  полків  польової  армії  та  їхньої  інфраструкту¬ 
ри  —  польових  аптек,  провіантських  складів  і  магазинів,  арсеналів,  ремонтних  май¬ 
стерень,  кінських  заводів,  котрі  розміщувалися  на  території  козацьких  полків  і  зна¬ 
чною  мірою  користувалися  їхніми  ресурсами.  Безумовно,  візуалізація  цієї  системи 
імперського  контролю,  її  розвитку  ще  виразніше  оприявнить  процеси  нівеляції  авто¬ 
номії  Гетьманщини  особливо  в  період  ХУНІ  ст. 


Олексій  Сокирко 

кандидат  історичних  наук,  доцент, 
кафедра  давньої  та  нової  історії  України, 
Київський  національний  університет  ім.  Т. Шевченка 
(Київ,  Україна),  8а§@ипіу.кіеу.иа 
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УУоіотмА  0. 

АтіАЗ  ОР  УкРАІМІАМЗ  їм  ТНЕ  УміТЕО 
ЗтАТЕЗ:  Оемоорарніс  амо  5осіо-есомоміс 
СнАРАСТЕРізтісз.  -  КемУорк,  2019.  - 
264  р. 

Воловина  0. 

Атлас  українців  США:  Демографічні  й  соціоекономічні 
ХАРАКТЕРИСТИКИ.  -  Нью-Йорк,  2019.  -  264  с. 


Географічна  мана  е  одним  із  найважли¬ 
віших  цивілізаційних  здобутків.  Можна 
довго  викладати  на  письмі  суть  будь-якої 
проблеми,  але  ця  розлога  інформація 
здатна  лягти  на  один-единий  аркуш  кар¬ 
ти,  одразу  перетворюючись  на  візуально 
доступну  в  усіх  деталях. 

Мені,  як  і  багатьом  іншим  спів¬ 
робітникам  Інституту  історії  України 
НАНУ,  довелося  брати  участь  у  створенні 
«Історичного  атласу  України».  Для  нього  розроблялися  формуляри  обсягом  у  де¬ 
сятки,  інколи  сотні  сторінок  машинопису,  і  кожний  із  них  зусиллями  картографів 
перетворювався  на  аркуш  карти.  Десятки  таких  аркушів  складалися  в  атлас,  що 
містив  у  собі  ключові  теми  минулого  нашої  Батьківщини.  На  жаль,  цей  атлас  не 
побачив  світ,  тому  що  на  початку  «лихих  дев’яностих»  не  знайшлося  коштів  для 
його  публікації.  Єдиною  втіхою  було  те,  що  наші  напрацювання  допомогли  ство¬ 
рити  солідний  розділ  «Історія»  в  Національному  атласі  України,  виданому  2007  р. 

Як  правило,  географічні  атласи  створюються  великими  колективами  фахів¬ 
ців.  Натомість  присвячений  українцям  США  створено  зусиллями  одного  автора. 
Проф.  Олег  Воловина  працює  у  Центрі  славістики,  Євразії  та  Східної  Європи  при 
Університеті  Північної  Кароліни  (Чапел-Гілл,  США).  У  фокусі  його  наукових  ін¬ 
тересів  перебуває  проблема  демографічних  втрат,  пов’язаних  із  Голодомором 
1932—1933  рр.  в  УЄРР.  Тому  він  підтримує  тісні  зв’язки  з  фахівцями  двох  установ 
Національної  академії  наук  України  —  Інституту  демографії  та  соціальних  дослі¬ 
джень  ім.  М.Птухи  (Н.Левчук,  О.Рудницьким  та  ін.),  Інституту  історії  України. 
Мені  не  раз  доводилося  інтерпретувати  під  історичним  кутом  зору  пов’язані  з 
Голодомором  демографічні  показники,  що  їх  виявляла  команда  О. Воловини. 
Однак  тема  Голодомору  для  нього  —  одна  з  порівняно  недавніх.  Упродовж  кількох 
десятиліть  він  досліджує  з  демографічної  й  соціоекономічної  перспектив  проблему 
української  імміґрації  до  Сполучених  Штатів  Америки^.  Атлас  українців  у  США 
можна  вважати  вершиною  його  напрацювань  у  цій  сфері. 

У  передмові  до  видання  доктор  наук  із  Чиказького  університету,  у  минулому 
помічник  президента  США  Дж. Форда  та  член  комісії  Конгресу  з  розслідування 


^  Див.,  напр.:  ЕіЬпіску  апй  Каїіопаї  Иепїку:  Вето^арЬіс  апсі  8осіо-есопотіс  СЬагасіегізІісв  о£  Регвопз  тіЬ 
ІТкгаіпіап  МоїЬег  Топ^е  іп  ІІпііеіі  біаіез  /  Есі.  О.^Vо1о^Vупа.  —  СатЬгМ^е,  МА,  1986;  ]¥оІоіаупа  О.  Еесепі 
Ітті^гаїіоп  ігот  ІІкгаіпе  Іо  іЬе  Ііпііесі  Зіаіез:  Ьєуєіз  апсі  СЬагасІегізІісз  //  Лоигпаї  оГ  ІТкгаіпіап  Зіиіііез.  —  2006.  — 
УоІ.ЗІ,  1/2.  —  Р.27— 63;  \УоІоюупа  О.  Вето^арЬіс-НізІогісаІ  Апаїузіз  о£ Регзопз  о£ ІТкгаіпіап  Апсезігу  іп  іЬе  ІТпіІеіі 
біаіез  //  Аппаїез  ІТпіуегзіІаІіз  Раесіа^о^саі  Сгасоуіепзіз:  Зіиііа  Зосіоіо^са.  —  2018.  —  Уоі.і.  —  Р. 142— 163  та  ін. 
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українського  голоду  1932—1933  рр.  М.Куропась  розповів,  що  йому  вдалося  в  1977  р. 
зібрати  конференцію  з  участю  близько  100  лідерів  національних  меншин,  присвя¬ 
чену  обговоренню  програми  переписів  населення  США.  Дж.Форд  позитивно  поста¬ 
вився  до  висунутих  форумом  рекомендацій  доповнити  програму  перепису  1980  р. 
і  наступних  років  детальною  характеристикою  стану  національних  меншин.  Отже 
О. Воловина  мав  у  своєму  розпорядженні  доволі  деталізовані  дані  переписів  1980, 
1990,  2000,  2010  рр.,  які  в  динаміці  висвітлювали  стан  української  національної  мен¬ 
шини.  Зрозуміло,  що  в  основу  атласу  українців  США  було  закладено  перепис  2010  р. 

Хоч  атлас  є  авторською  працею,  до  його  створення  причетні  багато  людей. 
Перш  за  все,  це  колектив  Центру  демографічних  і  соціоекономічних  досліджень, 
створений  при  Науковому  товаристві  ім.  Шевченка  (США)  в  2010  р.  О. Воловиною  й 
В. Лопухом.  У  вступному  слові  О. Воловина  підкреслив,  що  при  роботі  над  атласом 
йому  істотно  допомогли  дані  про  українську  національну  меншину,  зібрані  цим 
колективом. 

Директор-адміністратор  НТШ  В. Лопух  —  учень  проф.  В.Онікіенка  (1923— 
2013  рр.),  котрий  в  останні  роки  працював  у  Раді  з  вивчення  продуктивних  сил 
України  і  створив  наукову  школу  демографів  та  економістів.  Під  його  керівни¬ 
цтвом  В.  Лопух  захистив  у  1990  р.  дисертацію  на  здобуття  наукового  ступеня  канди¬ 
дата  економічних  наук,  а  після  переїзду  в  Нью-Йорк  спеціалізувався  на  вивченні 
української  діаспори  в  її  демографічних  та  соціоекономічних  вимірах.  Підготовку 
атласу  він  започаткував  разом  із  О. Воловиною. 

До  створення  видання  причетний  також  проф.  Р.Сосса,  який  у  1994—2015  рр. 
очолював  державне  науково-виробниче  підприємство  «Картографія»,  а  пізні¬ 
ше  створив  картографічний  департамент  у  складі  Національного  університету 
«Львівська  політехніка».  Упродовж  багатьох  років  він  працює  за  сумісництвом  про¬ 
відним  науковим  співробітником  Інституту  історії  України  ПАНУ.  Р.Сосса  і  його 
співробітники  по  ДНВП  «Картографія»  В.Куренков,  Н. Кравченко,  В.Франчук  та 
інші  виготовили  карти  атласу  за  формулярами  О. Воловини. 

Основну  частину  витрат,  пов’язаних  із  підготовкою  та  публікацією  атласу,  узяв 
на  себе  нью-йоркський  банкір  Б.Курчак. 

Робота  над  виданням  розпочалася  після  оприлюднення  матеріалів  перепису 
населення  США  2010  р.  і  завершилася  в  2019  р.  Завдяки  залученню  відомостей, 
зібраних  у  Центрі  демографічних  і  соціоекономічних  досліджень  при  НТШ,  атлас 
дуже  інформативний.  Можливо,  це  найбільш  фундаментальна  праця  серед  ви¬ 
дань,  присвячених  характеристиці  етнонаціональних  груп  у  Сполучених  Штатах. 

Кілька  слів  про  створений  у  2010  р.  Центр  демографічних  і  соціоекономічних 
досліджень.  Необхідність  у  такому  дослідницькому  осередку  була  обумовлена  тим, 
що  в  наукових  виданнях  США  не  існувало  вірогідної  квантитативної  інформації 
про  українську  діаспору.  Можна  сказати  навіть  більше:  українці  як  етнічна  спіль¬ 
нота  практично  не  побутували  в  американському  науковому  світі,  що  неґативно 
позначалося  на  політичних  позиціях  діаспори.  Завдяки  діяльності  центру,  під¬ 
триманій  Науковим  товариством  ім.  Т. Шевченка  у  США,  було  опрацьовано  точ¬ 
ну  дефініцію  українця  в  діаспорі  на  підставі  його  самоусвідомлення  й  побудовано 
базу  даних  згідно  з  матеріалами  переписів  населення,  починаючи  від  1980  р.  (вони 
проводяться  кожні  десять  років),  а  також  щорічними  опитуваннями  з  ключовим 
запитанням  щодо  родоводу  або  етнічної  належності  особи  (Атегісап  Соттппііу 
Зпгуеу).  Центр  мас  веб-сайт  зі  змістовними  таблицями  й  мапами,  з  яких  можна 
отримати  уявлення  про  соціоекономічний  стан  американських  українців,  їхні  до¬ 
сягнення,  появу  нових  громад,  мовну  асиміляцію,  кількість  та  освіту  фахівців  тощо. 
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Кількісні  параметри  української  діаспори  визначаються  трьома  чинниками: 
динамікою  асиміляції,  природним  рухом  населення,  сальдо  міґраційного  балансу. 
Асиміляція  є  природним  процесом  для  всіх  етнічних  груп  імміґрантів,  який  впли¬ 
ває  на  скорочення  чисельності  громади.  Приріст  населення  в  діаспорі  майже  ну¬ 
льовий  або  навіть  від’ємний  (в  окремі  роки).  Тому  її  зростання  може  відбуватися 
тільки  за  рахунок  імміґрацїї. 

Історики  виділяють  чотири  хвилі  імміґрації  з  деякими  різночитаннями  стосов¬ 
но  хронологічних  рамок.  Окремі  роки  не  включаються  у  жодну  з  хвиль  з  огляду  на 
невелику  кількість  прибулих,  о. Воловина  будує  розрахунки  в  таких  хронологіч¬ 
них  рамках  міґраційних  хвиль:  перша  (1890—1914  рр.),  друга  (1922—1936  рр.),  третя 
(1945—1953  рр.),  четверта  (з  1989  р.).  За  даними  переписів  населення,  чисельність 
українців  у  СІЛА  становила  в  1980  р.  —  700,1  тис.  осіб,  у  1990  р.  —  720,8  тис.,  у 
2000  р.  -  882,6  тис.,  у  2010  р.  -  931,3  тис.  За  даними  АС8,  у  2017  р.  вона  дійшла  до 
1077,7  тис.  осіб,  тобто  українська  діаспора  вийшла  на  мільйонну  відмітку. 

У  1990  р.  ті,  хто  народився  у  СІЛА,  становили  у  сукупній  чисельності  діаспори 
85,9%.  Четверта  міґраційна  хвиля  істотно  знизила  поріг  народжених  в  Америці: 
до  71,5%  в  2000  р.  і  68,0%  в  2010  р.  Вплив  останньої  міґраційної  хвилі  позначився 
й  на  збільшенні  відсотка  тих,  хто  розмовляє  у  єім’ї  українєькою  мовою:  від  13,0%  в 
1990  р.  до  13,4%  у  2000  р.  і  15,3%  в  2010  р. 

Оєнову  атлаєу  єтановить  карта  СІЛА  з  позначенням  50  штатів  і  федерального 
округу  Колумбія  (м.  Вашинґтон).  Демографічні  й  єоціоекономічні  характериєти- 
ки  українєької  національної  єпільноти  вміш;ено  або  на  контурних  картах  у  межах 
кожного  штату,  або  на  картах  окремих  штатів,  або  на  картах,  де  показано  великі 
мієта  з  передмієтями.  Виділено  56  мієьких  аґломерацій,  в  яких  проживають  більш- 
менш  значні  групи  українців. 

Розділ  1  (8  карт)  приєвячено  ієторії  заєелення  СІЛА  українцями  в  різні  ієто- 
ричні  періоди  (від  1899  р.).  Розділ  2  (9  карт)  показує  розподіл  українців  між  штата¬ 
ми  за  перепиєами  наєелення  1980,  1990,  2000,  2010  рр.  Оєтанній  перепиє  показав, 
ш;о  третина  українців  зоєереджена  у  трьох  штатах  —  Нью-Йорк  (129,6  тиє.,  тобто 
14%  від  їх  загальної  кількоєті),  Пенєильванія  (112,1  тиє.,  тобто  12%),  Каліфорнія 
(92,9  тиє.,  тобто  10%).  Наєтупні  три  штати  з  найбільшою  чиєельнієтю  українців  — 
Нью-Джерєі,  Вашинґтон,  Іллінойє.  Разом  у  цих  шеєти  штатах  зоєереджено  54% 
вєієї  чиєельноєті  українців.  Розділ  З  (8  карт)  демонєтрує  кількієть  українців  за  пе- 
репиєом  2010  р.  у  великих  мієтах  з  передмієтями.  Найбільша  кількієть  зоєередже¬ 
на  в  Нью-Йорку,  Філадельфії,  Чикаґо. 

Прибуваючи  до  СІЛА,  українєькі  імміґранти  нерідко  переїжджали  з  одного 
штату  до  іншого  в  пошуках  кравших  умов  роботи  й  життя.  Розділ  4  (8  карт)  пока¬ 
зує  напрями  внутрішньої  міґрації  за  період  із  1995  по  2010  рр.  Натомієть  розділ  5 
(10  карт)  доєліджує  напрями  четвертої  хвилі  імміґрації  в  діапазоні  2000—2010  рр. 
Найбільше  українців  оєіли  за  цей  чає  у  Вашинґтоні,  Каліфорнії,  Нью-Йорку. 

Розділ  6  (12  карт)  характеризує  вік  і  єтать  українєької  єпільноти  у  штатах 
і  мієьких  аґломераціях  за  перепиєом  2010  р.  Виділено  три  вікових  категорії:  до 
17  років,  єередній  вік,  від  65  років  і  більше.  Українці  мають  виш;у  перевагу  жінок 
над  чоловіками,  ніж  уєе  наєелення  СІЛА  —  106,2  жінок  проти  104,7,  і  деш;о  виш;у 
кількієть  людей  єтаршого  віку. 

У  розділі  7  (8  карт)  проєтежуєтьєя  походження  й  мієце  народження  предєтав- 
ників  українєької  єпільноти.  Понад  половина  українців  (53%)  задекларували  євоє 
походження  від  обох  батьків  українєької  національноєті.  Більше  половини  в  уєіх 
штатах,  за  винятком  Південної  Дакоти,  Вашинґтону  й  Аляєки,  народилиєя  у  СІЛА. 
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у  розділі  8  (8  карт)  тему  громадянства  і  здатності  розмовляти  англійською  мо¬ 
вою  простежено  в  динаміці.  У  США  леґальні  імміґранти  можуть  не  бути  громадя¬ 
нами,  але  це  не  заважає  їм  користуватися  майже  всіма  правами  та  привілеями 
громадян.  Натуралізація,  тобто  набуття  громадянства,  є  вирішальним  показником 
інтеґрованості  імміґрантів  в  американське  суспільство.  Ті,  хто  з’явився  на  світ  у 
США,  стають  громадянами  країни  за  правом  народження.  Серед  тих,  хто  прибув 
у  1948—1952  рр.,  громадянами  стали  понад  90%,  а  серед  імміґрантів  четвертої  хвилі 
(1988—2010  рр.)  —  лише  53%. 

У  розділі  9  (18  карт)  детально  аналізується  послуговування  українською  мовою 
у  сім’ї.  Частка  таких  осіб  знизилася  з  16,1%  в  1980  р.  до  13,0%  в  1990  р.  Міґрація 
з  України  тимчасово  стримала  процес  мовної  асиміляції,  на  2010  р.  доля  україно¬ 
мовних  зросла  до  15,3%.  Останніми  роками  міґрація  з  України  до  США  впала  до 
мінімального  рівня  і  невдовзі  процент  україномовних  почне  знову  знижуватися. 

Як  правило,  українці  США  —  високоосвічена  спільнота.  У  віці  25  років  і  стар¬ 
ше,  як  показує  розділ  10  (4  карти),  докторський  науковий  ступінь  мали  2,5%,  освіту 
в  обсязі  від  мастера  до  доктора  —  20,6%,  а  освіту  в  обсязі  середньої  школи  (в  тому 
числі  незакінчену)  —  99,2%  осіб. 

У  розділі  11  (12  карт)  демонструється,  що  українці  мали  високий  рівень  за- 
діяності  у  праці  —  66%.  Цей  показник  варіювався  від  50%  в  Арканзасі  до  93%  у 
Вайомінґу.  Частка  тих,  хто  займався  індивідуальною  трудовою  діяльністю,  була 
доволі  низькою  —  11,5%.  Нью-Мексико  й  Канзас  мали  більшу  долю  —  27%  і  22%  від¬ 
повідно.  У  Вайомінґу  всі  100%  українців  працювали  за  винаймом. 

Тему  доходів  і  бідності  висвітлено  в  розділі  12  (8  карт)  на  підставі  обстеження 
2009  й  перепису  2010  рр.  Поріг  бідності  в  2009  р.  було  встановлено  для  стандартної 
сім’ї  з  чотирьох  осіб,  яка  включала  двох  дітей  віком  до  18  років,  у  22  тис.  доларів 
доходу  на  рік.  Частка  бідних  українських  сімей  виявилася  найвищою  на  Алясці  — 
69%.  Понад  20%  бідних  було  зареєстровано  у  штатах  Вашинґтон,  Ореґон,  Кентуккі, 
Південна  Кароліна. 

У  розділі  13  (6  карт)  охарактеризоване  житлове  питання.  Перепис  2010  р.  по¬ 
казав,  що  майже  70%  українців  мали  власне  житло:  від  40%  на  Алясці  до  100%  у 
Вайомінґу. 

У  розділі  14  (7  карт)  дані  щодо  української  спільноти  за  переписом  2010  р. 
зіставляються  з  відповідними  показниками  всього  населення  США.  Бачимо,  що 
українська  громада  за  цими  важливими  маркерами  випереджає  середньоамери- 
канські  дані: 


Українська  спільнота 

Усе  населення  США 

Відносна  частка  осіб  із  науковими  ступенями 
від  мастера  до  доктора 

21% 

10% 

Середній  доход  сім’ї  у  2009  р.  (тис.  дол.) 

59 

51 

Частка  тих,  хто  живе  за  межею  бідності 

10% 

15% 

Частка  власників  житла,  в  якому  прожива¬ 
ють 

70% 

67% 

Частка  тих,  хто  працює  менеджером 

10% 

9% 
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у  2018  р.  у  Кракові  О. Воловина  опублікував  статтю^,  в  якій  використано  ста¬ 
тистичні  відомості  Атегісап  Соттипііу  8игуеу  за  2015  р.  Вивчаючи  показники 
перепису  2010  р.  та  АС8  2015  р.,  можна  побачити,  які  зміни  відбулися  у  зіставлюва- 
них  даних  лише  за  п’ятирічний  період  завдяки  впливу  освічених  і  благополучних 
імміґрантів  четвертої  хвилі.  Особи,  які  мали  науковий  ступінь  (від  найнижчого  — 
мастера  до  найвищого  —  доктора)  в  діаспорі  становили  23,8%  її  складу,  а  в  усьому 
американському  суспільстві  —  11,8%.  За  межею  бідності  перебували  6,2%,  а  у  ціло¬ 
му  по  країні  —  13,5%  громадян.  Можна  порадіти  за  українську  громаду  СІЛА,  але  й 
одночасно  замислитися  щодо  проблеми  «відпливу  мізків»  з  України. 

Атлас  відзначається  високим  рівнем  як  наукове  видання,  мас  практичну  цін¬ 
ність  у  справі  поліпшення  соціоекономічних  характеристик  української  спільноти 
у  СІЛА.  Утім  певною  вадою  є  те,  що  дані  вже  застаріли,  адже  аналізується  2010-й 
рік,  а  тепер  маємо  2020-й  і,  відповідно,  —  черговий  перепис  населення.  Тому  слід 
побажати  проф.  О. Воловині  або  самостійно,  або  із  залученням  молодих  колеґ  об¬ 
робити  матеріали  нового  перепису,  коли  вони  стануть  доступними,  за  програмою 
атласу.  Опрацювання  його  вимагало  багатьох  років  напруженої  роботи,  проте  до¬ 
повнення  вже  наявних  таблиць  даними  2020  р.  не  потребуватиме  великих  зусиль. 
Труднощі  як  технічного,  так  і  матеріального  характеру  можуть  бути  при  переви¬ 
данні  атласу.  Однак  певним  виходом  стала  б  серія  наукових  і  науково-популярних 
статей. 


Станіслав  Кульчицький 

доктор  Історичних  наук,  професор, 
головний  науковий  співробітник, 
відділ  історії  України  20— 30-х  рр.  XX  ст.. 
Інститут  історії  України  НАН  України 
(Київ,  Україна),  8_ки1(^икг.пеї 
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Аппаїез  Ппіуегзіїаііз  Раейа^о^ісаі  Сгасоуіепзіз:  біисііа  8осіо1о§'іса.  —  2018.  —  Уоі.і. 
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Одвічні  слова  української  культури: 

Словник  з  ІСТОРІЇ  УКРАЇНСЬКОЇ  ЛІТЕРАТУРНОЇ  МОВИ 
КІНЦЯ  XVIII  -  ПОЧАТКУ  XXI  ст.:  базові  концеп¬ 
ти.  -  К.:  Фоліант,  2020.  -  472  с. 

«Слово,  як  породіння  Духа,  безсмертне,  й  немає 
сили  на  його  знищення»,  —  такий  вислів  І.Огіенка, 
що  став  крилатим,  обрала  епіграфом  до  своєї  книги 
професорка  Наталія  Мех.  Слово  —  нетлінне  та  віч¬ 
не,  витримує  історичні  бурі  й  незгоди,  утримує  в 
історичному  часі  та  просторі  народ.  Це  вогонь,  но¬ 
сій  національного  духу  народу.  «Я  тільки  у  слові 
жила»,  —  пише  Ліна  Костенко.  Слово  виявляє  сут¬ 
ність  народу.  Знання  слова  й  бережливе  ставлення 
до  нього  —  запорука  сили  та  могутності  кожного  народу,  його  національно-культур¬ 
ного,  духовного  поступу,  нерозривної  єдності  з  людством  і  цілим  Усесвітом. 

Українська  мова  мас  дуже  давню  і  складну  історію.  Склавшись  у  глибоких 
надрах  народної  культури  Київської  Русі,  вона  подолала  нелегкий  шлях  розвитку 
й  боротьби  за  існування  та  стала  тим  консолідуючим  чинником,  який  нині  цемен¬ 
тує  націю,  визначає  її  національно-культурне  обличчя. 

Важливу  роль  у  розвитку  національної  духовної  культури  відіграють  словники  —  на 
сьогодні  масовий  жанр  лінгвістичної  літератури.  Поява  їх  у  великій  кількості  в  куль¬ 
турному  просторі  України  в  останні  десятиріччя  засвідчує  динамічність  і  природність 
розвитку  мови  як  системи.  Відповідно  лексикографічні  праці,  представляючи  одну  з 
найцікавіших  проблем  лінгвістики,  постійно  залишаються  в  полі  зору  дослідників. 

У  контексті  сказаного  значний  інтерес  становить  рецензована  праця.  Передусім  від¬ 
значу  вдалу  назву.  По-перше,  лпшвокультурологічно  вартісні  одиниці  —  «одвічні  слова», 
що  найширше  пов’язані  з  культурою  народу  й  відбивають  специфіку  його  колективної  сві¬ 
домості,  привертають  нині  особливу  5«агу  лінгвістів.  По-др5Т’е,  серед  усіх  синонімів  слово 
«одвічне»  найбільш  точно  відповідає  змісту  словника,  його  духовній  наповненості. 

Словник  «Одвічні  слова  зчсра'інської  культури»  Н.Мех  —  це  логічне  продовження  її 
багаторічних  досліджень  слова  ще  від  брошури  «Семантичне  поле  зі  значенням  “слово- 
мова”  у  “Кобзарі”  Тараса  Шевченка»  (1997  р.)  та  індивідуальних  монографій  «Структура 
лексико-семантичного  поля  “мова-слово”  в  зчсраїнській  поетичній  мові  XIX  —  початку 
XX  ст.»  (2001  р.),  «Наскрізні  концепти  Григорія  Сковороди»  (2005  р.),  «Інтерпретація 
концептів  “слово”,  “мова”  в  українській  культурній  традицїї»  (2008  р.),  «Лінгво- 
культурологема  Логос  у  науковій,  релігійній  та  художній  картинах  світу»  (2011  р.). 

Обговорення  та  подальше  затвердження  в  2019  р.  нової  редакції  українського 
правопису  у  черговий  раз  актуалізувало  суспільні  та  наукові  дискусії  про  історич¬ 
ний  розвиток  української  літературної  мови.  У  таких  умовах  додаткової  актуаль¬ 
ності  набуває  рецензований  словник  Н.Мех,  в  якому  представлено  фаховий  аналіз 
наукових,  релігійних,  художніх  текстів  кінця  ХУІІІ  —  початку  XXI  ст.  як  інструмен¬ 
ту  для  послідовного  вивчення  історичної  змінності  літературної  мови. 

Наукове  видання  мас  чітко  виражену  форму  авторської  лінгвокультурологічної 
рецепції  базових  концептів  у  лексикографічному  та  текстовому  вимірах.  Уведене 


ОДВІЧНІ  СЛОВА 
УКРАЇНСЬКОЇ  КУЛЬТУРИ 
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в  лексикон  поняття  «одвічні  слова»  перебуває  в  тісних  синонімічних  зв’язках  із  та¬ 
кими  лінгвокультурними  одиницями,  як  «культурні  концепти»,  «константи  куль¬ 
тури»  тощо.  Показово,  що  авторка  відверто  визнає,  що  представлений  лексикон,  як 
і  будь-який  словник,  є  результатом  суб’єктивного  відбору  одиниць. 

Структура  праці  Н.Мех  продумана,  логічно  обумовлена.  Вона  складається  з 
передмови,  реєстру  словника,  трьох  розділів:  «Логосвіт»,  «Мікросвіт»,  «Макросвіт», 
алфавітного  покажчика  реєстрових  одвічних  слів,  списку  лексикографічних  дже¬ 
рел,  використаної  літератури.  Структура  словника  дала  можливість  авторці  реалі¬ 
зувати  її  концептуальний  задум  і  є  результатом  осмислення  наукових,  релігійних 
та  художніх  текстів  літературної  мови  кінця  XVIII  —  початку  XXI  ст.  як  фрагментів 
лінгвокультури  різних  часових  зрізів  у  міждисциплінарному  вимірі.  Реєстр  одвіч¬ 
них  слів,  базових  концептів  української  культури,  структуровано  з  метою  відо¬ 
браження  їх  текстової  реалізації  в  діахронії  та  синхронії  відповідно  до  історичної 
змінності  й  сучасного  стану  мовної  свідомості,  а  також  з  урахуванням  тенденцій  у 
лексикографічній  практиці. 

Джерельну  базу  праці  Н.Мех  становлять  опубліковані  словники,  що  містять 
українську  лексику,  одвічні  слова  української  культури.  Лексичні  одиниці  взяті 
авторкою  із  загальномовних  тлумачних  і  перекладних  лексикографічних  джерел, 
до  яких  віднесено  «Словарь  росийско-український»  (1893—1898  рр.;  М.Уманець, 
А. Спілка),  «Словарь  української  мови»  (1909  р.;  Б.Грінченко),  «Словник  українсько- 
російський»  (1927  р.;  А.Ніковський),  «Російсько-український  академічний  словник» 
(1924—1933  рр.;  А.Кримський,  С.Сфремов),  «Російсько-український  словник»  (1930  р.; 
О.Ізюмов),  академічний  «Словник  української  мови»  в  1 1  т.  (1970—1980  рр.),  «Словник 
української  мови»  (2012  р.;  В. Жайворонок).  Видання  загалом  презентативні  й  ви¬ 
сокої  наукової  та  інформативної  вартісності.  Зокрема  «Словарь  української  мови» 
Б.Грінченка  у  XX  ст.  перевидавався  вісім  разів.  А  російсько-український  академіч¬ 
ний  словник,  який  було  укладено  в  1920-х  рр.  за  редакцією  академіків  С.Сфремова  і 
А.Кримського,  професор  Ю.Шевельов  уважав  неперевершеним  за  якістю. 

Блок  «Словникова  реалізація  концепту»  включає  тлумачні  та  перекладні  лекси¬ 
кографічні  джерела,  які  є  особливо  знаковими  та  інформативними.  Натомість  блок 
«Текстова  реалізація  концепту»  —  послідовно  грзчіуе  використану  широку  та  різноас- 
пектну  джерельну  базу  на  декілька  часових  зрізів:  кінець  XVIII  ст.,  XIX  ст.,  кінець 
ХІХ  —  початок  XX  ст.,  XX  ст.,  кінець  XX  —  початок  XXI  ст.  Кожен  із  них  сприймається  як 
певний  мовний  культурний  пласт  зі  своєю  системою  цінностей  і  дозволяє  простежити 
на  конкретних  текстових  прикладах  зміну  аксіологічної  рецепції  дослщжзшаної  про¬ 
блеми.  В  основі  роботи  —  наукові,  філософські,  літературознавчі  та  історичні  тексти,  ре¬ 
лігійні  (Біблія),  богословські  й  художні  тексти  Т.Шевченка,  І. Франка,  Лесі  Українки, 
П.Тичини,  В.Сосюри,  М.Рильського,  М. Стельмаха,  О.Гончара,  Л. Костенко  та  ін. 

Багата  й  різностильова  джерельна  база  дослідження,  творче  використання  ме¬ 
тоду  моделювання  базових  концептів  української  культури  в  текстах  художнього, 
наукового  та  релігійного  стилів  літературної  мови  кінця  XVIII  —  початку  XXI  ст. 
дало  змогу  авторці  зробити  нові  акценти  у  трактуванні  поняття  міжкультурної  ко¬ 
мунікації,  яка,  зокрема,  мотивує  історичну  змінність  літературної  мови. 

Реєстрові  одиниці  словника  —  концепти,  згруповані  в  названі  вище  розділи, 
мають  свої  особливості.  Так,  концептосфера  розділу  «Логосвіт»  представлена  по¬ 
няттями,  що  пов’язані  з  духовною  сферою,  із  вірою  та  моральністю  людини.  Розділ 
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охоплює  наскрізні  концепти  релігійної  картини  світу  «ангел»,  «Бог»,  «благодать», 
«віра»,  «душа»,  «дух»,  «істина»,  «любов»,  «правда»,  що  функціонують  у  літературній 
мові  в  текстах  різних  часових  зрізів. 

Концептосфера  розділу  «Мікросвіт»  представлена  поняттями,  що  пов’язані 
з  людиною,  її  діяльністю.  Розділ  охоплює  такі  одвічні  слова,  як  «батько»,  «мати», 
«баба»,  «дід»,  «дочка»,  «син»,  «дитина»  тощо. 

Концептосфера  розділу  «Макросвіт»  представлена  поняттями,  що  пов’язані  зі 
світом  загалом.  Розділ  цілком  логічно  поділено  на  два  підрозділи:  «Природа»  (по¬ 
няття  «вода»,  «земля»,  «небо»,  «море»  та  ін.)  та  «Суспільство»  (поняття  «держава», 
«історія»,  «культура»,  «народ»).  Усі  ці  поняття  репрезентовані  як  у  лексикографіч¬ 
них  джерелах,  так  і  в  досліджуваних  текстах  різних  часових  зрізів.  Простежено 
взаємодію  стилів,  їх  певний  взаємовплив,  підкреслено  явища  переходу  абстракт¬ 
них  значень  у  конкретні  та  навпаки. 

Н.Мех  справедливо  наголошує  на  цінності  культурних  продуктів  минулих  сто¬ 
літь,  а  також  на  ролі  видатних  осіб,  знакових  історичних,  культурних  постатей  у 
процесі  формування  сучасного  розгалуженого  культурно-інформаційного  поля. 
Саме  це  поле,  з  одного  боку,  розширює  горизонти  нашого  пізнання,  а  з  іншого  —  дає 
можливість  зануритися  у  глибини  нашої  історії  та  культури. 

Словник  Н.Мех  демонструє  практичну  реалізацію  зв’язку  наукової  та  освітньої 
площин  життя  суспільства.  Сучасна  освітня  сфера  потребує  подібних  лексикогра¬ 
фічних  праць  нового  покоління,  що  виступають  як  своєрідні  культурологічні  дай¬ 
джести,  ідеографічні  лексикони,  а  також  авторських  словників,  які  формують  уяв¬ 
лення  про  історію  літературної  мови  та  її  стилів  як  феноменів,  тісно  пов’язаних  із 
розвитком  національної  свідомості.  Авторка  справедливо  констатує,  що  її  словник 
не  вичерпує  означену  проблему,  тож  варто  продовжувати  дослідження  й  урізнома¬ 
нітнювати  джерела  та  реєстрові  одиниці. 

Працю  Н.Мех  присвячено,  як  зазначалося,  базовим  концептам  української  лі¬ 
тературної  мови  кінця  XVIII  —  початку  XXI  ст.  Це  важливо  й  цінно.  Однак  є  надія, 
що  дослідниця  продовжить  свою  наукову  роботу  та  заглибиться  в  більш  ранні  пе¬ 
ріоди  історії  української  мови,  «збільшить  вік»  її  одвічних  слів.  Предметом  уваги 
можуть  бути  відомі  авторці  словники  живої  української  мови  Лаврентія  Зизанія 
(1596  р.),  Памви  Беринди  (1627  р.)  та  ін. 

Вартий  уваги  і  перший  словник  сучасної  української  мови,  складений  за¬ 
чинателем  нової  української  літератури  й  нової  української  лексикографії 
І. Котляревським  до  його  поеми  «Енеїда»,  а  також  невеликий  (понад  1  тис.  слів) 
словник,  виданий  у  Москві  1823  р.  І.Войцеховичем. 

Загалом  дослідження  Н.Мех  мас  новаторський  та  цілісний  характер,  важливе 
наукове  й  суспільне  значення  та  заслуговує  на  високу  оцінку.  Історія  становлення 
словників  української  літературної  мови  —  незмінно  актуальна  для  наукового  світу 
тема.  І  поява  кожної  нової  праці  такого  роду  —  це  подія.  «Одвічні  слова...»  —  це  од- 
вічність  української  історії,  української  культури  й  української  мови.  Словник,  без 
сумніву,  стане  у  пригоді  науковцям,  учителям,  студентам. 

Віктор  Даниленко 

член-кореспондент  НАН  України,  доктор  історичних  наук,  професор, 
завідувач  відділу  історії  України  другої  половини  XX  ст.. 
Інститут  історії  України  НАН  України 
(Київ,  Україна),  уісі(1і1@етаі1.иа 
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Геннадій  Корольов (Київ) 
Віталій  Скальський  (Київ) 

Міжнародна  наукова  е-конференція 
«Союз  Пілсудського  -  Петлюри  з  погляду  століття» 

ОргЕшізований  зусиллями  Укршнсько-Польської  комісії  дослідження  взаємин  1917—1921  рр., 
Інституту  історії  України  НАНУ  та  Центру  східноєвропейських  студій  Варшавського  злгівер- 
ситету  захід  відбзгвся  21  квітня  2020  р.  Назлсовий  форзтл,  проведений  на  платформі  відеокон- 
ференцій  2оот,  мав  на  меті  обговорити  актуальні  дослідницькі  й  теоретичні  проблеми  союзу 
Пілсудського  —  Петлюри.  Конференцію  привітали  директор  Інституту  історії  України  ПАН  України 
академік  Валерій  Смолій,  керівник  Центру  східноєвропейських  студій  Варшавського  злгіверсите- 
ту  Ян  Маліцький,  голова  Українського  інституту  національної  пам’яті  Актом  Дробовид,  очільник 
Бюро  історичних  досліцжень  польського  Інституту  національної  пам’яті  професор  Влодзімеж  Су  лея. 

Зокрема  В. Смолій  відзначив  історичну  вагомість  події  сторічної  давності,  яка  вимагає 
уважного  і  єпокійного  доєлідження.  Він  також  підкреєлив,  іцо  над  інтерпретацією  українєь- 
ко-польєького  альянєу  завжди  тяжітиме  «галицький  єиндром».  Я. Маліцький  виєловивєя  за 
важливієть  наукової  та  проєвітницької  популяризації  єоюзу  1920  р.  А.Дробович  наголоєив 
на  аналізі  його  в  контекєті  нинішньої  гібридної  аґреєії  проти  України.  В.Сулея  зазначив, 
іцо  у  квітні  1920  р.  з’явивєя  реальний  шанє  для  розбудови  потужних  і  дружніх  українєь- 
ко-польєьких  відноєин.  Уєі  промовці  відзначили  актуальнієть  нового  оємиєлення  обєтавин 
укладення  Варшавєького  договору  1920  р.,  детального  вивчення  передумов  і  результатів 
українєько-польєького  війєьково-політичного  альянєу.  Загалом  виєловлювалоєя  переконан¬ 
ня,  що  доєлідження  ієторії  двоєторонніх  відноєин  має  єпиратиєя  на  академічну  ретельнієть, 
широке  знання  джерел,  розуміння  ієторичного  контекєту. 

у  першій  єеєії  було  заєлухано  доповідь  Яна  Яцека  Бруського  (Яґеллонєький  універєи- 
тет)  «Союз  з  Україною  в  концепціях  Юзефа  Пілєудєького».  Краківєький  ієторик  зазначив,  що 
Україна  перебувала  у  центрі  уваги  лідера  Польєької  держави  доєить  недовго  —  близько  двох 
років.  При  цьому  для  нього  це  питання  було  безпоєередньо  пов’язане  з  вирішенням  роєійєької 
проблеми  у  широкому  вимірі.  Доповідач  резюмував,  що  Ю.Пілєудєький  був  прихильником 
ієнзгвання  єильної  й  незалежної  Українєької  реєпубліки,  розглядаючи  її  як  ключ  до  єтворення 
«єфери  безпеки»  для  Польпц.  Поза  тим,  в  уявленнях  польєького  лідера  відноєно  України  треба 
також  відзначити  єильний  «елемент  патерналізму,  що  не  мав  не  меті  поневолення  злсраїнєько- 
го  єуєіда».  У  диєкуєії  над  доповіддю  Я.Я.Бруєького  взяли  зшаєть  Оля  Гнатюк  (Національний 
універєитет  «Києво-Могилянєька  академія»,  Варшавєький  зшіверєитет)  і  Валентина  Піскун 
(Інєтитут  українєької  археографії  та  джерелознавєтва  ім.  М.Грушевєького  ПАН  України). 
Зокрема  польєька  доєлідниця  порушила  важливе  питання  про  те,  чи  у  візії  Ю. Пілєудєького 
(та  й  польєьких  еліт  загалом)  ішлоєя  передуєім  про  рівноправне  партнерєтво,  а  чи  про  ро¬ 
зуміння  України  як  буферної  держави?  В.Пієкун  продовжила  розвивати  цю  тезу,  виєловивши 
думку,  що  для  Ю. Пілєудєького  інтереєи  Польщі  (зі  зроззпмілих  причин)  мали  більшу  вагу,  а 
тому  він  розгладав  відноєини  з  Україною  доволі  прагматично.  Окреме  мієце  диєкутантка  при- 
євятила  проблемі  Східної  Галичини  з  ідеологічної  та  економічної  перєпектив. 

У  наєтупній  єеєії  було  заєлухано  доповідь  Владислава  Верстюка  (Інєтитут  ієторії 
України  ПАН  України),  приєвячену  Варшавєькому  договору  1920  р.  та  міжнародним  аєпек- 
там  українєької  державноєті.  Фахівець  звернув  увагу  на  те,  яке  мієце  цей  акт  зайняв  в 
ієторії,  як  держави-переможниці  ігнорували  українєьку  єправу  та  чому  українєький  провід 
на  чолі  з  С. Петлюрою  знайшов  у  відродженій  Польщі  єоюзника  в  боротьбі  за  національну 
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державність.  У  цьому  контексті  В.Верстюк  сформулював  до  кінця  не  вирішене  вітчизняною 
історіографією  наукове  питання  про  те,  чому  Україні  не  вдалося  втримати  державність  у  той 
час.  Він  наголосив,  що  країни-переможниці,  які  освячували  в  Парижі  новий  світовий  поря¬ 
док,  досить  скептично  дивилися  на  Україну,  перебували  в  полоні  російських  стереотипів 
щодо  неї.  Саме  тому  Варшавський  договір  викликав  неприхильну  міжнародну  реакцію, 
водночас  не  ставши  національним  консолідуючим  чинником  ані  в  Польщі,  ані  в  Україні. 

Дискутзлочи  з  доповідачем,  Влодзімеж  Менджецький  (Інститзгг  історії  Польської  академії 
назлс)  зосередив  свою  увагу  на  важливості  деміфологізації  подій  1920  р.  та  українсько-польських 
відносини  того  часу  загалом.  Власне,  після  підписання  між  УНР  і  державами  Четверного  союзу 
Брестського  договору  злсраїнське  питання  у  загальноєвропейському  вимірі  перестало  сприйма¬ 
тися  як  суто  російська  проблема.  В.Менджецький  закликав  подивитися  на  альянс  1920  р.  як  на 
етап  осмислення  України  в  Польщі  та  Польщі  —  в  Україні.  Думку  варшавського  історика  про¬ 
довжив  Геннадій  Корольов  (Інститут  історії  України  ПАН  України),  запропонувавши  поглянзч’и 
на  Варшавський  договір  нщ  кзтом  зору  міжнародного  права  та  деконструкції  історіографічних 
міфів  про  «польський  імперіалізм»  і  «більшовизацію»  українських  еліт  у  1920  р.  На  його  думку, 
це  могло  би  змінити  концептуальні  перспективи  з  дослідження  «сварок  і  війн  пігмеїв»  до  війн 
та  співробітнипдва  нових  націй  у  Центрально- Східній  Європі. 

У  третій  сесії  Ян  Пісулінський  (Жешзгвський  зшіверситет)  детально  розповів  про  роботу  над 
фундаментальним  джерельним  виданням  «Союз  Пілсудський  —  Петлюра»,  яке  щойно  вийшло 
дрзлсом.  З  українського  боку  співредактором  тому  став  Віталій  Скальський  (Інститут  історії 
України  ПАН  України).  Збірник  містить  121  докзтяент.  Це  протоколи  українсько-польських 
дипломатичних  перемовин,  звіти,  доповіді,  повідомлення  преси  в  період  із  серпня  1919  по  чер¬ 
вень  1920  рр.  Як  зазначив  доповідач,  більшість  матеріалів  злсраїнського  походження.  Видання 
містить  22  раніше  неопублікованих  докзпменти  з  польських  та  українських  архівів.  Крім  того, 
до  збірника  включено  досі  невідомі  історикам  2  рапорти  розвідувального  відділу  Волинського 
фронту,  які  за  незроззтяілих  обставин  опинилися  в  колекції  відділу  історії  воєводського  коміте¬ 
ту  Польської  об’єднаної  робітничої  партії  у  Жешуві,  а  пієля  1989  р.  —  у  мієцевому  державному 
архіві.  Я.Пієулінєький  зазначив,  що  цю  публікацію  ініціювала  Українєько-Польєька  комієія 
доєлідження  взаємин  1917—1921  рр.,  вона  єтала  можливою  завдяки  обговоренню  концепції  і 
єтрзлстзфи,  підбору  докзпментів  й  інших  джерел  під  чає  трьох  заєідань  комієії. 

Леонід  Зашкільняк  (Львівєький  національний  універєитет  ім.  І.  Франка)  як  рецензент 
згаданого  видання  підкреєлив  його  важливієть  для  фахівців,  широкого  кола  читачів,  адже 
воно  єприятиме  єпроєтуванню  великої  кількоєті  єтереотипів  щодо  Варшавєького  договору 
та  змієтить  акценти  доєлідників  і  публіциєтів  із  повторення  тогочаєних  політизованих  оці¬ 
нок  у  більш  широкий  контекєт.  Л. Зашкільняк  підкреєлив,  що  у  збірнику  документів  упер¬ 
ше  цілієно  предєтавлено  українєький  погляд  на  єоюз  із  Польщею  в  уєій  різноманітноєті  — 
від  єхвалення  до  огульної  критики. 

Другий  рецензент  —  Мирослав  Шуміло  (Інєтитзч'  національної  пам’яті,  Універєитет 
М.Кюрі-Склодовєької)  наголоєив  на  якієному  вєтупі  до  збірника,  де  предєтавлено  фаховий 
аналіз  опублікованих  матеріалів.  Також  було  виєловлено  думку  про  доцільнієть  продовження 
роботи  над  темою,  зокрема  на  необхідноєті  видання  документів  щодо  реакції  на  Варшавєький 
договір  не  лише  польєької  та  українєької  політичних  еліт,  а  і  предєтавників  інших  країн. 

У  підєумковій  єеєії  Ян  Маліцький  презентував  єиґнальний  примірник  видання  «Союз 
Пілєудєький  —  Петлюра»,  розповівши  про  нюанєи  процеєу  його  підготовки  до  друку  й  подя¬ 
кувавши  за  добру  роботу  редакторам  збірника  Я.Пієулінєькому  та  В.Скальєькому.  Також 
Я.Маліцький  відзначив,  що  у  впливовій  польєькій  газеті  «Жечпоєполита»  вийшов  нариє 
Я.Пієулінєького,  приєвячений  С. Петлюрі  та  його  політиці.  Окрім  того,  у  день  проведен¬ 
ня  е-конференції  в  українєькому  інтернет-виданні  «Ієторична  правда»  з’явилаєя  єтаття 
В.Верєтюка  на  тему  Варшавєького  договору  1920  р.,  а  в  польєькій  щоденній  «Ґазеті  вибор¬ 
чій»  —  інтерв’ю  з  Я.Я.Бруєьким. 

У  заключній  диєкуєії  оєновні  доповідачі  —  Ян  Яцек  Бруський  і  Владислав  Верстюк  —  від¬ 
повіли  на  запитання  учаєників  е-конференції,  обговорили  диєкуєійні  аєпекти  Варшавєького 
договору,  а  також  перєпективи  проведення  запланованого  на  цьогорічну  оєінь  міжнародно¬ 
го  наукового  форуму,  приєвяченого  українєько-польєьким  відноєинам  у  1920  р. 
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Василь  Ільницький (Дрогобич) 
Лідія  Лазурко  (Дрогобич) 

III  Всеукраїнська  науково-практична  конференція 
«Український  визвольний  рух  першої  половини  XX  ст.: 
краєзнавчі  контексти  (до  90-річчя  створення 
Організації  українських  націоналістів 
та  110-річчя  від  дня  народження  Степана  Бандери)» 

Формуванню  багатовимірної  палітри  всебічних  досліджень  українського  визвольного 
руху  сприяють  численні  форуми  істориків  у  нашій  країні  та  за  кордоном.  Не  залишився 
осторонь  цих  процесів  і  Дрогобич,  де  8  листопада  2019  р.  відбулася  III  Всеукраїнська  науково- 
практична  конференція,  присвячена  регіональним  виявам  національно-визвольного 
руху.  Подібні  наукові  зібрання  започатковано  у  цьому  місті  2002  р.  Тоді,  а  також  2007  р. 
у  Дрогобицькому  державному  педагогічному  університеті  ім.  І. Франка  (ДДПУ)  відбулися 
конференції  до  60-  й  65-річчя  Української  повстанської  армії.  У  2012  р.,  із  нагоди  70-ї 
річниці  УПА,  за  ініціативи  дрогобицьких  науковців  пройшла  конференція  в  Рожнятові 
(Івано-Франківська  обл.).  Продовженням  традиції  стало  проведення  24  квітня  2015  р.  на 
історичному  факультеті  Дрогобицького  педуніверситету  Всеукраїнської  науково-практичної 
конференції  «Український  визвольний  рух  (перша  половина  XX  ст.):  краєзнавчі  контексти 
(до  100-річчя  від  дня  народження  Миколи  Фриза)».  Починаючи  з  2015  р.,  ця  конференція 
відбувається  іцодва  роки. 

Традиційно  організаторами  наукового  форуму  виступають  викладачі  ДДПУ — професори 
Надія  Скотна,  Василь  Ільницький,  Петро  Іванишин,  Василь  Футала,  доценти  Олег  Баган, 
Микола  Галів,  Руслана  Попп.  Цьогоріч  до  організації  і  проведення  заходу  долучилися  також 
Інститут  українознавства  ім.  І.Крип’якевича  ПАН  України  (директор  проф.  Ігор  Соляр), 
музей  «Дрогобиччина»  (директорка  Алла  Гладун),  Український  інститут  національної 
пам’яті.  Науково-ідеологічний  центр  ім.  Д.Донцова  (доц.  Олег  Баган).  У  конференції  взяли 
участь  понад  50  дослідників  із  різних  куточків  нашої  країни.  Зокрема  до  Дрогобича  завітали 
фахівці  з  історії  українського  визвольного  руху  зі  Львова,  Житомира,  Івано-Франківська, 
Луцька,  Мелітополя  та  ін.  Захід  проходив  у  режимі  пленарного  засідання  і  трьох  секцій. 

У  привітальному  слові  ректорки  ДДПУ  Надії  Скотної  було  підкреслено  актуальність 
вивчення  історії  українського  визвольного  руху,  трагічні  та  героїчні  сторінки  якого  мають 
так  багато  співзвучного  з  сучасним  моментом... 

Д-р  іст.  наук,  проф.  Львівського  національного  університету  ім.  І. Франка  Олексій 
Сухий  класифікував  сучасні  наукові  розвідки,  присвячені  національно-визвольному  руху 
періоду  Другої  світової  війни,  відзначив  помітний  поступ  у  дослідженнях  після  відкриття 
доступу  до  Галузевого  державного  архіву  Служби  безпеки  України.  Директор  Інституту 
українознавства  ім.  І.Крип’якевича  ПАН  України  проф.  Ігор  Соляр  розповів  про  участь 
Д.Левицького  у  визвольній  боротьбі  (1914—1939  рр.),  закликавши  присутніх  до  формування 
проукраїнського  бачення  історії  нашої  країни.  Дикторка  іст.  наук  Галина  Стародубець 
зупинилася  на  теоретико-ідеологічному  наповненні  українського  національно-визвольного 
руху  першої  половини  1940-х  рр.,  наголосивши,  що  провідні  ідеологи  націоналістичного 
руху  були  добре  обізнаними  з  конфігурацією  міжнародних  відносин  1944—1953  рр.  За  умов 
збройного  протистояння  з  радянською  владою  їхнє  завдання  полягало,  по-перше,  у  підготовці 
аналітичних  висновків  щодо  актуального  та  прогнозованого  розвитку  міжнародної  ситуації 
в  Європі  крізь  призму  її  впливу  на  український  національно-визвольний  рух;  по-друге,  в 
озвученні  та  популяризації  його  зовнішньополітичних  прагнень  як  серед  українського 
загалу,  так  і  поза  межами  військо-політичного  впливу  ОУН. 

Професорка  Східноєвропейського  національного  університету  ім.  Лесі  Українки  Оксана 
Каліщук  зазначила,  що  розуміння  такими  теоретиками,  як  М.Сціборський,  важливості  для 
державотворення  соборності  в  усіх  її  вимірах  є  тим  дороговказом,  який  вони  залишили 
сучасним  державним  діячам.  Наукова  спадщина  знаного  оунівця  доволі  різноманітна. 


Український  історичний  журнал.  -  2020.  -  №2 


Хроніка 


237 


але  й  донині  видана  далеко  не  повністю.  Керівник  відділу  історії  Товариства  наукових 
викладів  ім.  Петра  Могили  д-р  іст.  наук  Ігор  Гаврилів  наголосив,  що  для  об’єктивного 
висвітлення  історії  України  загалом,  і  національного  визвольного  руху  1920— 1940-х  рр. 
зокрема,  слід  застосовувати  відповідну  методологію,  яка  дозволяла  б  належно  подати 
фактологічний  матеріал,  розкрити  причинно-наслідкові  зв’язки  та  сутність  явищ,  показати 
закономірності  історичного  процесу,  охарактеризувати  історичні  факти  й  роль  у  них 
визначних  осіб  у  повній  виразності  та  індивідуальності. 

Проф.  Микола  Литвин  (Інститут  українознавства  ім.  І.Крип’якевича  ПАН  України) 
наголосив,  що  українська  влада  та  науковці  намагаються  знову  актуалізувати  український 
наратив  інкорпорації  Східної  Галичини  до  складу  УРСР,  прагнзть  знайти  порозуміння 
з  польським  суспільством,  висвітлюючи  з  неантагоністичних  позицій  складні  сторінки 
спільної  історії.  Натомість  для  нинішнього  польського  наукового  й  суспільного  дискурсу 
цей  край  і  надалі  залишається  ностальгійним  простором  «східних  кресів»  —  колишніх 
окраїн  історичної  Польщі,  сферою  пограничної  культури,  тереном  «радісного  міжвоєнна» 
і  трагічних  подій  Другої  світової  війни.  У  польському  історієписанні  не  сприймається  ані 
радянська,  ані  українська  етноцентрична  візія  регіону  новітньої  доби. 

Д-р  іст.  наук  Олександр  Ситник  (Мелітополь)  зауважив,  що  за  умов  сучасної  російської 
агресії  проблема  зтвердження  української  незалежної  держави  має  вирішальне  значення. 
Тому  особливої  ваги  набуває  ідеологія  «чинного»  («вольового»)  націоналізму  Д.Донцова 
та  його  бачення  напрямів  розвитку  української  нації,  учення  про  значення  національно- 
духовних  лідерів,  спроможних  перетворити  пригноблений  народ  з  аморфної  маси  на 
націю.  Думки  доповідача,  екстрапольовані  на  характеристику  сучасних  внутрішньо-  й 
зовнішньополітичних  реалій,  викликали  жваву  дискусію. 

Обговорення  в  режимі  секційних  засідань  точилися  довкола  таких  питань: 

1.  Теоретико-методологічні,  історіософські,  джерелознавчі  аспекти  досліджень 
{Василь  Футала  —  «Український  націоналізм  1920— 1930-х  рр.  на  порівняльному  тлі 
інших  європейських  націоналізмів:  історіографічні  оцінки  та  судження»;  Богдан  Теміров  — 
«Ключові  стереотипи  сприйняття  постаті  Степана  Бандери»;  Олег  Баган  —  «Воєнна  доктрина 
українських  націоналістів  М.Колодзинського  в  контексті  розвитку  геополітичних  ідей 
українського  вольового  націоналізму  міжвоєнної  доби  XX  ст.»). 

2.  Боротьба  ОУН  та  УПА:  регіональний  і  національний  виміри  {Ігор  та  Оксана 
Дрогобицькі  -  «Особливості  формування  збройних  сил  під  егідою  ОУН(б)  (1941-1943  рр.): 
між  теорією  та  практикою»;  Руслана  Попп  —  «Ставлення  населення  до  діяльності  ОУН  і  УПА 
у  перші  повоєнні  роки  (на  матеріалах  підпільних  звітів)»;  Галина  Кравцова  —  «Українські 
народні  пісні  про  підпільників:  історичні  колізії  періоду  ОУН  і  УПА  та  фольклорні  константи 
(на  матеріалах,  зібраних  у  Стрийському  районі)»;  Микола  Галів  —  «Репресії  проти  вчителів  у 
1939—1941  рр.:  на  матеріалах  Дрогобиччини»). 

3.  Постаті  українського  націоналістичного  руху  та  його  ідейно-культурні  контексти 
{Віталій  Манзуренко  —  «Трагічна  доля  першого  директора  Станіславського  історико- 
краєзнавчого  музею  Корнія  Купченка»;  Роман  Хоменець,  Микола  Посівнич  —  «Життя  та 
діяльність  Андрія  Шукатки-“Шрама”,  “Гліба”  в  структурах  ОУН(б)»;  Василь  Ільницький  — 
«До  питання  методології  дослідження  діяльності  адміністративно-територіальних  структур 
ОУН»;  Лідія  Лазурко  -  «Образ  Василя  Вишиваного  у  сучасній  історіографії»). 

Учасники  конференції  також  відвідали  презентацію  нових  книжок  львівського 
видавництва  «Левада»,  які  представляв  головний  редактор  Богдан  Гарбовий.  Вони  з’явилися 
в  рамках  просвітницького  проекту  поширення  культурної  спадіцини  України  Товариства 
українських  наукових  викладів  ім.  Петра  Могили.  Зокрема  було  представлено  розвідку  д-ра 
іст.  наук  І.Гавриліва  «ОУН-УВО  в  боротьбі  за  українську  держав}»).  Надзвичайний  інтерес 
викликав  підготовлений  ученими  і  громадськими  діячами  Львова  історико-мистецький 
альманах  «За  Україну,  за  її  волю:  2018-2019»,  присвячений  100-річчю  ЗУНР,  100-річчю 
УГА  та  Акту  злуки.  Видання  ілюстроване  картинами  художників,  безпосередніх  учасників 
бойових  дій  зі  складу  легіону  УСС  та  галицької  армії.  Також  було  презентовано  книгу 
Б.Лотоцького  «Борисова  Одіссея»  в  перекладі  з  англійської  Б.Горбового  і  М.Джури  —  про 
сім’ю  знаного  політичного  діяча,  посла  УНР  в  Османській  імперії. 
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Упродовж  конференції  тривали  гострі,  але  плідні  дискусії,  за  підсумками  яких  було 
ухвалено  спільне  рішення  наукового  засідання:  продовжувати  пошук,  опрацювання  й 
видання  нових  джерел  з  історії  українського  визвольного  руху  першої  половини  XX  ст.; 
вивчати  та  аналізувати  історіографічні  здобзтки  щодо  краєзнавчих  аспектів  історії 
визвольного  руху;  досліджувати  краєзнавчу  проблематику  окресленого  періоду;  на  часі 
студії  з  історичної  антропології,  усної,  соціальної,  ґендерної  історії  українського  визвольного 
руху,  яких  в  історичній  науці  сьогодні  бракує;  рекомендувати  адміністраціям  закладів  вищої 
освіти  за  можливості  ввести  до  навчальних  планів  дисципліни  варіативного  характеру  з 
тематики  українського  визвольного  руху  першої  половини  XX  ст. 

Матеріали  конференції  опубліковано  у  черговому  випуску  фахового  видання  «Проблеми 
гуманітарних  наук:  збірник  наукових  праць  Дрогобицького  державного  педагогічного 
університету  імені  Івана  Франка»  (серія  «Історія»;  гол.  ред.  проф.  В.Ільницький;  Дрогобич, 
2019  р.).  Дослідник  історії  українського  визвольного  руху  знайде  тзт  цікаві,  фактологічно 
насиченійводночас  концептуально-  аналітичні  статті  знаних  авторів :  О .  Сухого  («Національно- 
визвольний  рух  періоду  Другої  світової  війни  в  сучасній  історіографії»),  І. Соляра  («Дмитро 
Левицький  у  визвольних  змаганнях  українців  (1914—1939)»),  І. Гаврилівн  («Проблема 
методології  в  історіографії  діяльності  Організації  українських  націоналістів»),  О.Мушти 
(Кам’янка;  «Антипоміщицькі  акції  в  Кам’янській  волості  у  1917  р.»),  В.Футали  (Дрогобич; 
«Український  націоналізм  1920— 1930-х  рр.  на  порівняльному  тлі  інших  європейських 
націоналізмів:  історіографічні  оцінки  та  судження»),  О.Каліщук  («Ідея  соборності  та  шляхи 
її  реалізації  у  доктрині  Миколи  Сціборського»),  І. Хоми  («Євген  Коновалець  і  початки  УВО 
(серпень  —  листопад  1920  р.)»),  В.Стефаніва  («Ставлення  єпископа  Григорія  Хомишина  до 
ідеології  і  практики  українського  радикального  націоналізму  у  1920—1930  рр.»),  О.Пагірі 
(«Роззброєння  членами  Карпатєької  Січі  чехоєловацьких  війєьк  в  умовах  агреєії  Угорщини 
проти  Карпатєької  України  (14-16  березня  1939  р.)»),  Ігоря  та  Океани  Дрогобицьких  (Івано- 
Франківєьк;  «Оєобливоєті  поєтання  збройних  єил  під  егідою  ОУН(б)  (1941—1943  рр.):  між 
теорією  та  практикою»),  Я.Антонюка  («Микола  Козак  (“Смок”,  “Чупринко",  “Вівчар”): 
неоднозначна  поєтать  крайового  референта  СБта  провідника  ОУН  на  ПЗУЗ»),  Г.Стародубець 
(«Концептуальні  заєади  єтановлення  нового  міжнародного  порядку  у  виєвітленні  теоретиків 
українєької  підпільної  думки  єередини  1940-х  рр.»),  Р.Попп  («Ставлення  наєелення  до 
діяльноєті  ОУН  і  УПА  у  перші  повоєнні  роки  (на  матеріалах  підпільних  звітів)»),  Б.Темірова 
(«Ключові  єтереотипи  єприйняття  поєтаті  Степана  Бандери»)  та  ін. 
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III  Всеукраїнська  науково-практична  конференція 
«Бахмутська  старовина:  краєзнавчі  дослідження  -  2019» 

Захід,  який  відбувся  25—26  жовтня  2019  р.,  третій  рік  поспіль  стає  можливим  завдяки 
плідній  співпраці  одного  з  переміщених  закладів  вищої  освіти  —  Горлівського  інститзггу 
іноземних  мов  Донбаського  державного  педагогічного  університету  та  Бахмутського 
краєзнавчого  музею.  Починаючи  з  минулого  року,  конференція  проходить  під  егідою  Інститзггу 
історії  України  ПАН  України,  її  співпартнерами  є  Національна  спілка  краєзнавців  України, 
Донецький  національний  злііверситет  ім.  В.Стуса,  відділ  історичної  спадщини  «Укрзалізниці». 

За  три  роки  суттєво  розширилася  географія  учасників  та  зріс  статус  конференції: 
перша  проходила  як  регіональна,  друга  здобула  рівень  всеукраїнської,  а  третя  визначається 
як  всеукраїнська  з  міжнародною  участю,  оскільки  до  форуму  долучилися  представники 
зарубіжної  наукової  спільноти  —  із  Білорусі,  а  також  з  Кирґизстану. 

Безумовним  стимулом  для  учасників  конференції  став  інтерес  до  неї  з  боку  зарубіжних 
колег,  який  дедалі  зростає.  Так,  високо  оцінив  значення  цього  наукового  форзтяу  фахівець 
з  історії  Донбасу,  американський  дослідник  японського  походження  Г.Куромія.  Під  час 
пленарного  засідання  присутнім  було  представлене  відео  з  його  привітаннями  та  міркуваннями 
щодо  значення  історії  Донецького  регіону  для  сучасної  української  гуманітаристики.  Також 
він  підкреслив  наукову  вагу  збірників  матеріалів  попередніх  конференцій  «Бахмутська 
старовина». 

Після  слів  привітання  учасникам  зібрання  від  співорганізаторів  та  партнерських 
організацій  відбулося  інформативно  насичене  пленарне  засідання.  Серед  виголошених 
доповідей  слід  виокремити  виступ  директора  Наукової  бібліотеки  Львівського  національного 
Зшіверситету  ім.  І. Франка  В.Кметя,  присвячений  знаному  бібліографові  Ф.Максименку,  чия 
біографія  пов’язана  як  із  Бахмутом,  так  і  зі  Львовом.  З  огладу  на  соборне  значення  його  постаті 
під  час  конференції  лунали  пропозиції  організзшати  в  Бахмуті  Максименківські  читання. 

Не  менш  цікавою  виявилася  робота  у  секціях,  у  рамках  якої  результати  своїх  досліджень 
презентували  співробітники  Інституту  історії  України  ПАН  України,  дослідники  з  Києва, 
Львова,  Вінниці,  Харкова,  Дніпра,  Сум,  викладачі  та  студенти  Горлівського  інститзггу 
іноземних  мов,  працівники  Бахмутського  краєзнавчого  музею,  відділу  історичної  спадпщни 
«Укрзалізниці»,  місцеві  краєзнавці. 

Учасники  конференції  представили  доповіді  з  теоретичних  питань  регіоналістики 
та  проблем  історичної  пам’яті,  джерелознавчого  й  історіографічного  спрямування,  історії 
повсякденності,  усної  історії,  музейної  справи,  історії  залізничної  справи.  Уперше  працювала 
секція  «Проблеми  зарубіжної  регіоналістики»,  у  рамках  якої  можна  було  ознайомитися  зі 
здобутками  колег  з  інших  країн  та  вітчизняних  дослідників. 

Родзинкою  першого  дня  конференції  став  показ  експериментального  театралізованого 
проекту  «Силуети  минулого»  у  форматі  «історія,  що  оживає»,  розробка  якого  ведеться  в  рамках 
екскурсійного  проекту  «Маршрзгги  старовинного  Бахмута»,  що  також  є  наслідком  співпраці 
інституту  та  музею.  Слід  відзначити,  що  завдяки  майстерній  грі  студентів  ожили  постаті 
іноземних  і  місцевих  промисловців,  підприємців,  міщан,  селян  Бахмутського  краю  на  рубежі 
ХІХ-ХХ  ст. 

Наступного  дня  робота  продовжилась  у  стінах  Горлівського  інституту  іноземних  мов  у 
форматі  семінару-практикуму  «Національно-патріотичне  виховання  учнів  засобами  козацької 
педагогіки  та  туристсько-краєзнавчої  роботи». 

Учасники  конференції  в  офіційному  й  особистому  спілкуванні  засвідчили  високий  рівень 
організації  та  наукових  результатів,  підтвердили  важливість  продовження  цієї  традиції  в 
подальшому  як  для  наукового,  так  і  суспільно-політичного  життя  Східноукраїнського  регіону. 

Незважаючи  на  всі  труднопц  сьогоднішнього  бз^чя,  організаційний  комітет  знайшов 
можливість  видати  збірник  матеріалів  конференції,  в  якому  кожному  авторові  вдалося 
відшукати  та  висвітлити  власну  грань  історичної  дійсності. 
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